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l. UCHWALY

Decyzja ETPCz - wznowienie postepowania — art. 114 ustawy
emerytalnej

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2016 r. (lll UZP 4/16)

Odmoéwiono podjecia uchwaty.
J. Iwulski, D. Migsik, R. Spyt

Sad Najwyzszy wydat postanowienie po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w R. z 10 marca 2016 r. (lll AUa
1063/15):

,Czy ostateczny wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktérym
stwierdzono naruszenie prawa strony przewidzianego w Art. 1 Protokotu Nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej 4
listopada 1950 r. w Rzymie (Dz. U. z1993r., nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowi podstawe
do ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia — w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. 2013.1440 ze zm.)?”

Model pracodawcy w kontekscie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych

Uchwata Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2016 r. (Il UZP 6/16)

Spoétka kapitatowa wchodzgca w sktad ,holdingowej struktury organizacyjnej
spétek handlowych”, a nie ta struktura (holding, grupa kapitatowa) jest pracodawcg, o
ktérym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.).

Z. Korzeniowski, M. Pacuda, M. Wrebiakowska — Marzec

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpatrzeniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z 12 kwietnia 2016 r. (lll
AUa 1306/15):

,Czy pojecie pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nalezy
wigzac scisle z pojeciem pracodawcy zawartym w art. 3 kodeksu pracy opartym na
modelu zarzgdczym czy tez szerzej na modelu wiascicielskim zwigzanym z
holdingowg strukturg organizacyjng spotek handlowych?”



Potragcenia dokonane na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy z 25 czerwca
1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2016 r. (lll UZP 7/16)

Odméwiono podjecia uchwaty.
Z. Korzeniowski, M. Pacuda, M. Wrebiakowska — Marzec

Sad Najwyzszy wydat postanowienie po rozpatrzeniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.
postanowieniem z 12 kwietnia 2016 r. (VI Ua 4/16):

,Czy potrgcenie na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm. ma moc wsteczng (z chwilg
nieustalenia prawa do swiadczenia w terminie 30 dni od daty ztozenia dokumentow
niezbednych do ustalenia uprawnien do zasitku)?”

Dopuszczalnos¢ wydania przez organ rentowy decyzji o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym po uplywie okresu przedawnienia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne

Uchwata Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2016 r. (Il UZP 8/16)

Dopuszczalne jest ustalenie w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu osoby
wykonujgcej prace na podstawie umowy zlecenia w sytuacji, gdy naleznosci z tytutu
sktadek na te ubezpieczenia ulegty przedawnieniu przed wydaniem decyz;ji.

J. lwulski, D. Migsik, R. Spyt

Sad Najwyzszy wydat uchwate po rozpatrzeniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z 27 listopada 2014 r. (llI
AUa 2257/13):

,Czy dopuszczalne jest ustalenie w drodze decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych podlegania ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy zlecenia, w sytuacji,
gdy sktadki na te ubezpieczenia ulegty przedawnieniu przed wydaniem decyzji w tym
przedmiocie?”



Obowigzek nabycia energii elektrycznej wytworzonej w OZE przez
podmiot wykonujacy zadania sprzedawcy z urzedu

Uchwata Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2016 r. (lll SZP 1/16)

Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z 4
marca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. 2005, Nr 62, poz. 552 ze zm.), jest zobowigzane do zakupu energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrodtach energii przytaczonych do sieci
przesytowej w miejscu znajdujgcym sie na obszarze, na ktorym przedsiebiorstwo to
wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu (art. 10 ustawy z 8 stycznia 2010 r. o zmianie
ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., Nr 21,
poz. 104) w zwigzku z art. 9a ust. 6 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z 8
stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych
ustaw).

J. lwulski, D. Migsik, R. Spyt

Sad Najwyzszy wydat uchwate po rozpatrzeniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Apelacyjny w W. postanowieniem z 23 lutego 2016 r. (VI ACa
74/15):

1. ,Czy przedsiebiorstwo energetyczne, spetniajgce warunki okreslone w art. 10
ust. 1 ustawy z 4 marca 2005 r. o0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy
- Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2005 r. Nr 62, poz. 552 ze zm.), wykonuje na
podstawie art. 10 ust. 2 tej ustawy zadania sprzedawcy z urzedu - w zakresie zakupu
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodtach energii, o ktérym mowa w
art. 10 ustawy z 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 21, poz. 104) - dla przytaczonych do sieci
przesytowej, znajdujgcej sie na terenie obejmujacym obszar dziatania tego
sprzedawcy, odnawialnych zrédet energii (art. 9a ust. 6 ustawy z 10 kwietnia 1977 r.
Prawo energetyczne (t. j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) w brzmieniu nadanym
ustawg z 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych
innych ustaw)?”

2. ,Czy "teren obejmujgcy obszar dziatania" przedsiebiorstwa energetycznego
wykonujgcego zadania sprzedawcy z urzedu w zakresie zakupu energii elektrycznej z
odnawialnych zroédet energii w rozumieniu art. 9a ust. 6 Prawa energetycznego jest
tozsamy z obszarem dziatania przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo (operatora
systemu dystrybucyjnego), z ktérego przedsiebiorstwo energetyczne wykonujgce
zadania sprzedawcy z urzedu zostato wyodrebnione?”



Il. ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNIECIA

Emerytury pomostowe — skladki na FEP — praca w szczegdlnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze - niepetny wymiar czasu
pracy (Il UZP 10/16)

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z 23
listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze
zm.) wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem z 15 czerwca 2016 r. (BSAIII-4110-
3/16) o0 rozstrzygniecie przez skiad siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.) sktadki na Fundusz
Emerytur Pomostowych optaca sie za pracownika wykonujgcego prace w
szczegoblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze zatrudnionego w niepetnym
wymiarze czasu pracy?”

Zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.) sktadki na Fundusz
Emerytur Pomostowych (dalej jako FEP) optaca sie za pracownika, ktéry spetnia
tgcznie nastepujgce warunki: urodzit sie po 31 grudnia 1948 r. oraz wykonuje prace w
szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust.
11 3 ustawy. Obowigzek optacania sktadek na FEP za pracownika, o ktérym mowa w
ust. 1, powstaje z dniem rozpoczecia wykonywania przez niego pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, a ustaje z dniem zaprzestania
wykonywania tych prac.

Istota sporu prawnego sprowadza sie do pytania, czy skoro w art. 35 ust. 1 pkt
2 ustawy o emeryturach pomostowych wystepuje jedynie odestanie do art. 3 ust. 113
ustawy o emeryturach pomostowych, brak natomiast odestania do art. 3 ust. 4 i 5 tej
ustawy, to powotany przepis powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze zostata w
nim zawarta autonomiczna (odrebna w stosunku do tej ktéra wystepuje w art. 3 ust. 4
i 5 ustawy o emeryturach pomostowych) definicja pracownika wykonujgcego prace w
szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze, ktora swym zakresem
podmiotowym obejmuje zarobwno wykonywanie tego rodzaju prac w petnym, jak i
niepetnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem zgodnie z art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o
emeryturach pomostowych za pracownikow wykonujgcych prace w szczegdolnym
charakterze badz szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow wykonujgcych te
prace w petnym wymiarze czasu pracy.

Pierwsze ze stanowisk stanowigcych podstawe rozbieznosci zaktada, ze
intencjg ustawodawcy byto uregulowanie obowigzku odprowadzania sktadek na FEP
w oderwaniu od warunkow, ktére muszg spetni¢ ubezpieczeni, aby uzyskac prawo do



emerytury pomostowej. Takie zatozenie interpretacyjne wyraznie nawigzuje do pisma
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 8 lipca 2010 r. (SPS-023-16266/10), w ktérym
wyjasniono, ze o odrzuceniu w trakcie procesu legislacyjnego propozycji, aby sktadki
ptacone byty wytgcznie za te osoby, ktére bedg mogty ubiegaC sie o prawo do
emerytury pomostowej zadecydowaty powody zwigzane z ochrong interesow
pracowniczych, bowiem pracodawcy mogliby sie uchyla¢ od obowigzku zaptaty
sktadek zatrudniajgc wytgcznie tych pracownikow, ktorzy nie wykonywali pracy przed
1 stycznia 1999 r. W tej sytuacji mogtoby dochodzi¢ do dyskryminacji pracownikow,
ktérzy wykonywali prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze
przed 1 stycznia 1999 r., albowiem pracodawca zastepowatby ich pracownikami nie
spetniajgcymi warunku z art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych. Z tego
powodu, sktadka na FEP podlega odprowadzeniu réwniez z tytutu zatrudnienia w
niepetnym wymiarze czasu pracy pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach (w szczegélnym charakterze).

Rowniez w doktrynie stwierdza sie, ze emerytury pomostowe tworzg odrebny
od powszechnego system finansowy, a wyrazem ich wyodrebnienia finansowego jest
ustanowienie sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych w wysokosci 1,5% podstawy
wymiaru. Obowigzek optacania i finansowania sktadki w mysl art. 35 ust. 1 ustawy o
emeryturach  pomostowych spoczywa na pracodawcach zatrudniajgcych
pracownikow, ktérzy urodzili sie po 31 grudnia 1948 r. oraz wykonujg prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust.
11 3 tej ustawy bez wzgledu na to, czy pracownik za ktérego jest ona optacana zostat
objety ochrong przed ryzykiem zaprzestania wykonywania dotychczasowej pracy
zawodowej przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego. Ustawodawca
pozbawit bowiem sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych cechy wzajemnosci
(odptatnosci). Przyjmuje sie, ze ma ona charakter przymusowy, celowy i bezzwrotny,
a takze pemni role opfaty celowej przeznaczonej na finansowanie emerytur
pomostowych (por. M. Zieleniecki: ,Emerytura pomostowa w nowym systemie
prawnym” s. 268-275, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2011;
Uwagi na temat charakteru prawnego emerytury pomostowej w ZNUG — Katedra
Prawa Pracy, Nr 2, FRUG, Gdansk 2010; Komentarz do art. 35 ustawy o emeryturach
pomostowych, LEX on line; J. Stepniak ,,Fundusz Emerytur Pomostowych” Komentarz
praktyczny, ABC nr 109528).

Takg wyktadnie art. 35 ust. 112 ustawy o emeryturach pomostowych potwierdzit
Sad Najwyzszy w wyrokach z 21 kwietnia 2015 r. (I UK 330/14, LEX nr 1821132) oraz
z 14 lipca 2015r. (11 UK 210/14, M.P.Pr. 2015 nr 10, s. 546-548). Wedtug SN emerytury
pomostowe tworzg odrebny od powszechnego system finansowy, czego wyrazem jest
takze ich wyodrebnienie finansowe przez ustanowienie sktadki na Fundusz Emerytur
Pomostowych w wysokosci 1,5% podstawy wymiaru. Obowigzek optacania i
finansowania skfadki w mysl art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych
spoczywa na pracodawcach zatrudniajgcych pracownikow, ktorzy urodzili sie po 31
grudnia 1948 r. oraz wykonujg prace w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy bez wzgledu na to, czy
pracownik za ktérego jest ona optacana zostat objety ochrong przed ryzykiem



zaprzestania wykonywania dotychczasowej pracy zawodowej przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego. Ustawodawca pozbawit bowiem sktadki na
Fundusz Emerytur Pomostowych cechy wzajemnosci (odptatnosci). Przyjmuje sie, ze
ma ona charakter przymusowy, celowy i bezzwrotny, a takze petni role optaty celowej
przeznaczonej na finansowanie emerytur pomostowych", zas obowigzek sktadkowy
"powigzany jest wytgcznie z zatrudnieniem pracownika urodzonego po 31 grudnia
1948 r. przy pracach w warunkach szczegoélnych lub o szczeg6lnym charakterze. W
ocenie SN znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie TK, ktéry w wyroku z 4 grudnia
2000 r., K 9/00 (OTK 2000 nr 8, poz. 294) stwierdzit, ze obowigzujgce obecnie
regulacje prawne dowodzg, ze prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie
mozna zaliczy¢ do praw obligacyjnych. Nie zawsze istnieje prosta zaleznos¢ miedzy
prawem do $wiadczen lub ich wysokoscig a okresem i rozmiarem optacanej sktadki
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 maja 2000 r., K 37/98, OTK 2000 nr 4,
poz. 112). Odosobniony obecnie jest poglad, zgodnie z ktérym skiadka na
ubezpieczenie spoteczne nie posiada charakteru daniny publicznej. W wyroku z 15
lipca 2013 r., K 7/12 (OTK-A 2013 nr 6, poz. 76) Trybunat Konstytucyjny uwypuklit, ze
sktadki na  ubezpieczenie rentowe sg  charakterystycznym = zrédtem
finansowania zabezpieczenh spotecznych, posiadajgcym odrebng nazwe wiasng i
wykazujg wszystkie cechy daniny publicznej, o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji RP.
Skfadki na ubezpieczenia rentowe, bedgce dochodami publicznymi, wnosi sie na
zasadzie przymusu opartego na wiadztwie daninowym. Stanowig one dochdd
pozabudzetowy podmiotu publicznego, jakim jest Fundusz Ubezpieczen Spotecznych.
(.)"

Z powyzszych wzgledow SN w sprawach | UK 330/14 oraz Il UK 210/14 uznat,
ze obowigzek optacania sktadek na FEP dotyczy pracodawcow zatrudniajgcych
pracownikdow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach i o szczegdlnym
charakterze zarbwno w petnym, jak i niepetnym wymiarze czasu pracy, Co szerzej
rzecz ujmujgc sprowadza sie rowniez do objecia obowigzkiem sktadkowym wszystkich
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w tym takze tych, ktérzy nie bedg mogli naby¢ prawa do emerytury
pomostowej.

Przeciwne stanowisko zostato z kolei zaprezentowane w wyrokach SN z 22
lutego 2012 r. (Il UK 130/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 40) oraz z 24 czerwca 2015 r. (I
UK 373/14, LEX nr 1771398), jak i w orzecznictwie sgdéw powszechnych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w: Gdansku z 16 kwietnia 2014 r., Ill UAa 1346/13, LEX nr
1461018 oraz w Lublinie z 18 marca 2015 r., Ill AUa 1069/14, LEX nr 1663055).
Uznano w nich bowiem, ze obowigzek optacania sktadek na FEP dotyczy wytgcznie
pracodawcy zatrudniajgcego pracownikow wykonujgcych prace w szczegodlnych
warunkach i o szczegélnym charakterze w petnym wymiarze czasu pracy. Mimo braku
w art. 35 ustawy o emeryturach pomostowych odestania do art. 3 ust. 4 i 5, definicje
legalne poje¢ zamieszczone w Rozdziale 1 ustawy o emeryturach pomostowych
zatytutowanym ,Przepisy ogolne” powinny by¢ rozumiane w ten sposob, w jaki zostaty
wyjasnione w art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych.
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W ocenie SN, uzyte w art. 35 ust. 1 pkt 2 tej ustawy odestanie tylko do art. 3
ust. 1 i 3 ustawy nie uzasadnia wyktadni art. 35 ust. 1 pkt 2 dokonanej wyzej przez
MPiPS. Omawiana interpretacja pomija bowiem, ze tresc art. 35 ust. 1 nie ogranicza
sie tylko do ,prac w szczegodlnych warunkach" lub ,prac o szczegdlnym charakterze”,
lecz chodzi w nim o ,pracownika wykonujgcego prace w szczegdlnych warunkach” lub
.pracownika wykonujgcego prace o szczegoélnym charakterze”, czyli o podmiot
zdefiniowany w art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych. Ponadto wyzej
wymieniona wyktadnia nie uwzglednia okolicznosci - istotnej z punktu widzenia
podstawy nabycia prawa do emerytury pomostowe] okreslonej w art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych - iz dla celow emerytalnych (pomostowych) art. 3 ust. 7
ustawy uznaje za pracownikow wykonujgcych prace w szczegélnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze réwniez te osoby, ktére przed 1 stycznia 2009 r. Swiadczyty
prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Majgc to na wzgledzie, mozna
stwierdzi¢, ze de lege lata nie istnieje obowigzek odprowadzania sktadek na FEP za
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach (lub prace o
szczegolnym charakterze), ktérzy nie zostali zatrudnieni w petnym wymiarze czasu
(por. D. Wajda, Komentarz do art. 35 ustawy o emeryturach pomostowych, Emerytury
i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz pod
red. B.Gudowskiej i K. Slebzaka, Warszawa 2013, s. 991).

W uzasadnieniu powyzszych rozstrzygnie¢ zwrdcono rowniez uwage na zasade
wzajemnosci. Z istoty prawa ubezpieczen spotecznych i Scistej zaleznosci miedzy
podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu a prawem do sSwiadczenia z tego
ubezpieczenia wynika, ze obowigzek ubezpieczenia nie moze dotyczy¢ osoby, co do
ktérej od poczgtku wiadomo, ze nigdy Swiadczenia nie otrzyma. W tym wypadku chodzi
o konstrukcyjng ceche stosunku zobowigzaniowego ubezpieczenia spotecznego, w
ktérym obie strony sg wzgledem siebie zobowigzane. Jako podmiot ubezpieczenia (za
ktérego nalezy optaci¢ sktadki) art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych
wskazuje ,pracownika”, a wiec postuguje sie pojeciem zdefiniowanym ustawowo w art.
2 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Skoro w odniesieniu do takiego
pracownika prawo do emerytury pomostowej jest wykluczone, to nie sposéb przyjac,
ze nalezy on do kregu oséb objetych ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w
szczegoblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze na mocy ustawy o
emeryturach pomostowych. Analiza gramatyczna zwrotu ,pracownik, ktéry wykonuje
prace w szczegoélnych warunkach lub o szczegdinym charakterze, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 1 3” prowadzi do wniosku, ze powtarza on w formie skondensowanej tres¢
art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych. A wiec chodzi w nim o pracownika,
ktéry wykonuje prace w szczegdlnych warunkach (art. 3 ust. 1) lub prace o
szczegollnym charakterze (art. 3 ust. 3). Pracownik, ,ktory wykonuje prace”, jest takze
pracownikiem ,wykonujgcym prace”, wobec czego art. 35 ust. 1 pkt 2 stanowi ,kalke”
jezykowg oraz znaczeniowg art. 3 ust. 4 i 5. Dlatego daje to podstawe do przyjecia, ze
ustawodawca w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych w istocie
powielit regulacje z art. 3 ust. 4 i 5. Odestanie do art. 3 ust. 1 i 3 wynika z koniecznosci
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zaznaczenia, ze chodzi o pracownika wykonujgcego prace w szczegolnych warunkach
lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, a nie w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz zakres pojeciowy tych przepisow nie
jest identyczny. Ustawodawca dat zatem wyraz temu, ze obowigzek skfadkowy
dotyczy pracownika wykonujgcego prace w szczegodlnych warunkach Iub o
szczegblnym charakterze okresSlong wytgcznie w ustawie o0 emeryturach
pomostowych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna nie dostrzec podobiehstwa w
redakcji przepiséw art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych (zwrot ,pracownik,
ktory wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze”) i
art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych (zwrot ,pracownik, ktory (...)
wykonuje prace w szczegolnych warunkach lub o szczegoinym charakterze”). Obie te
regulacje dotyczg tego samego okresu, a mianowicie pracy wykonywanej pod rzgdami
ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz w wypadku art. 4 pkt 6 wynika to z jego
brzmienia (,po 31 grudnia 2008 r.”), a w wypadku art. 35 ust. 1 pkt 2 chodzi o sktadki
nalezne od dnia wejscia w zycie przepisow ustawy z 19 grudnia 2008 r. kreujgcych
obowigzek optacania skfadki (od 1 stycznia 2010 r.). Gdyby zatem przyjg¢ stanowisko
przeciwne, to nalezatoby uznaé, ze niezamieszczenie w art. 4 pkt 6 ustawy o
emeryturach pomostowych wymagania pracy w petnym wymiarze czasu pracy
oznacza, ze jednym z warunkéw koniecznych prawa do emerytury pomostowej jest
wykonywanie po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze niezaleznie od tej okolicznosci. Takie stanowisko
pozostawatoby jednak w sprzecznosci z art. 1 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Za przyjeciem tezy, iz wynikajgcy z art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych obowigzek optacania sktadek na FEP dotyczy pracownikéw
wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
petnym wymiarze czasu pracy, przemawia rowniez wykfadnia dokonywana z
uwzglednieniem regut systemowych i funkcjonalnych. Nie moze by¢ bowiem tak, ze to
samo pojecie pracownikdw wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze (za ktérych uwaza sie pracownikéw wykonujgcych po dniu
wejscia w zycie ustawy, w petnym wymiarze, prace, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 i
3), zdefiniowane przeciez w ustawie (art. 3 ust. 4 i 5), a wiec posiadajgce swojg legalng
definicje, bedzie odmiennie rozumiane w zaleznosci od kontekstu, w ktérym zostato
uzyte. Przeciwnie, zgodnie z regutami wyktadni systemowej, legalna definicja
okreslonego pojecia sformutowana w ustawie winna odnosi¢ sie do wszystkich
regulacji tego aktu prawnego. Inaczej rzecz ujmujgc, to samo pojecie powinno by¢ w
ramach owego aktu prawnego rozumiane tak samo.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za przyjeciem stanowiska, ze
obowigzek sktadkowy powstaje wytgcznie w zwigzku z zatrudnieniem w petnym
wymiarze czasu pracy jest charakter sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Catkowite
oderwanie obowigzku odprowadzania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych od
warunkéw, ktore muszg spetni¢c ubezpieczeni, aby uzyskaC prawo do emerytury
pomostowej, oznaczatoby, ze sktadka na ten Fundusz nie miataby charakteru sktadki
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na ubezpieczenie spoteczne, ale stanowitaby danine publicznoprawng. Obcigzenie nig
pracodawcéw z tego tytutu, Ze zatrudniajg oni pracownikdéw wykonujgcych prace w
szczegolnych  warunkach lub o szczegdélnym charakterze, wymagatoby
jednoznacznego uregulowania niepozostawiajgcego watpliwosci co do intencji
ustawodawcy. Wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP zasada nalezytej legislacji nie
pozwala na to, aby na podstawie niejednoznacznych norm prawnych konstruowac
obowigzki o charakterze fiskalnym. Nakaz poprawnej (nalezytej) legislaciji, jest jednym
z elementéw generalnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w
art. 2 Konstytucji. Jedng z jej dyrektyw jest zasada okreslonosci przepiséw prawa.
Wymaganie okreslonosci przepisow prawa stanowi zarazem element sktadowy zasady
ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, wynikajacy z
art. 2 Konstytucji. Z zasady tej wynika nakaz stanowienia przepisow prawa w sposob
dostatecznie precyzyjny i jasny, umozliwiajgcy jednoznaczng ich wyktadnie oraz
konstruowanie na gruncie tych przepiséw dostatecznie precyzyjnych norm prawnych,
jesli przepisy te majg za zadanie takg funkcje normotwdrczg spetniac (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 15 wrzesnia 1999 r., K 11/99, OTK 1999 nr 6, poz. 116;
11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK 2000 nr 1, poz. 2; 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK
2001 nr 3, poz. 51; 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK 2001 nr 7, poz. 217; 22 maja
2002 r., K 6/02, OTK-A 2002 nr 3, poz. 33; 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK-A 2002
nr 6, poz. 83; 3 grudnia 2002 r., P 13/02, OTK-A 2002 nr 7, poz. 90; 29 pazdziernika
2003 r., K 53/02, OTK-A 2003 nr 8, poz. 83; 9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06, OTK-A
2007 nr 9, poz. 103). Trybunat Konstytucyjny wyjasniat w swoich orzeczeniach, ze
przez okreslonos¢ przepiséw prawnych nalezy rozumie¢ mozliwos¢ konstruowania na
gruncie tych przepiséw (dekodowania) jednoznacznych norm prawnych oraz
jednoznacznych konsekwencji tych norm, za pomocg regut interpretacji
przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej (zob. np. orzeczenia z: 19
czerwca 1992 r., U 6/92, OTK 1992, cz. |, poz. 13; 1 marca 1994 r., U 7/93, OTK 1994,
cz. |, poz. 5; 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, cz. |, poz. 12; postanowienie z
24 lutego 2003 r., K 28/02, OTK-A 2003 nr 2, poz. 18 oraz wyroki z 17 pazdziernika
2000 r., SK 5/99, OTK 2000 nr 7, poz. 254 i 28 czerwca 2005 r., SK 56/04, OTK-A
2005 nr 6, poz. 67). Okreslonos¢ przepisdw winna prowadzi¢ do precyzyjnosci norm
prawnych, przejawiajgcej sie w konkretnosci regulacji praw i obowigzkdw, tak by ich
treSC byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Niejasnos¢ przepisu
oznacza w praktyce niepewnosc¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej
uksztattowania organom stosujgcym prawo (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
27 listopada 2007 r., SK 39/06, OTK-A 2007 nr 10, poz. 127). Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie przepiséw niejasnych,
wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwenc;ji
prawnych jego zachowan, jest naruszeniem Konstytucji (por. wyroki w sprawach: K
6/02 i K 41/02).

Reasumujac, w sprawach Il UK 130/11 oraz | UK 373/14 przyjeto, ze zgodnie z
art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych skfadki na FEP optaca sie za
pracownika, ktéry prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
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(art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych) wykonuje w petnym wymiarze
czasu pracy (art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych).

Substrat zaskarzenia orzeczenia w sprawie o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy (lll UZP 11/16)

Sad Okregowy w G. postanowieniem z 20 czerwca 2016 r., VI Ua 11/16 zwrécit
sie do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy istnieje substrat zaskarzenia orzeczenia w sprawie o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, w ktorej sad pierwszej instancji wydajgc
wyrok zasagdzit tylko czes$¢ roszczenia o jednorazowe odszkodowanie i nie oddalit
odwotania w pozostatej czesci, a ubezpieczony w apelacji domagat sie wyzszego
jednorazowego odszkodowania (art. 367 § 1 k.p.c.)?”

Sad Okregowy uznat, ze kwestia dotyczgca substratu zaskarzenia wyroku
zasgdzajgcego czesciowo roszczenie o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku
przy pracy, budzi powazne watpliwosci prawne ktérych, pomimo bogatego dorobku w
tym zakresie, Sgd Najwyzszy jeszcze nie rozstrzygat.

Judykatura wielokrotnie analizowata problem braku substratu zaskarzenia w
orzeczeniu nastepnie zaskarzonym w zakresie nieobjetym jego trescig. Analiza tego
dorobku prowadzi w pierwszej kolejnosci do wniosku, ze co do zasady nieoddalenie
odwotania w pozostatym zakresie powoduje brak substratu zaskarzenia orzeczenia i
skutkuje odrzuceniem apelacji skierowanej do nieistniejgcej czesci orzeczenia.

Fundamentalne znaczenie dla tego kierunku wykfadni art. 367 § 1 k.p.c. ma
uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2014 r. wydana w sktadzie siedmiu sedziéw w
sprawie |l CZP 88/13 i majgca moc zasady prawnej stwierdzajgca, ze: w
dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym kontroli apelacyjnej mozna poddac tylko
rozstrzygniecie, ktore wynika z orzeczenia sgdu pierwszej instancji ( art. 367 § 1 k.p.c.).
Przy ocenie dopuszczalnosci apelacji istotne jest, czy sad pierwszej instancji orzekt o
catosci zadania objetego wnioskiem. Zaskarzenie nieistniejgcego rozstrzygniecia nie
jest dopuszczalne. Nie mozna oprze¢ apelacji na zarzucie, j ze sad nie orzekt o catosci
zgdania strony. W takim wypadku stronie przystuguje wniosek o uzupetnienie
orzeczenia lub prawo wystgpienia z odrebnym wnioskiem.

Te linie orzeczniczg potwierdzajg m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19
lipca 2006 r., | CZ 35/06, z 4 lutego 2011 r., 1 UZ 174/10, z 16 stycznia 2011 r., | UZ
174/10 i z 21 wrzes$nia 2011 r., [l PZ 22/11.

Za utrwalony mozna zatem uznac poglad Sgdu Najwyzszego o koniecznosci
odrzucenia apelacji od nieistniejgcego orzeczenia, wobec braku substratu
zaskarzenia. Istotne byto jednak to, iz w publikowanych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego nie byto judykatu odnoszgcego sie do roszczenia o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy. Jest to specyficzny rodzaj roszczenia,
odmienny od typowych wnioskow o emeryture lub wysokos¢ swiadczen emerytalno —
rentowych.
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Na przeciwnym biegunie dyskursu prawnego odnoszgcego sie do zakresu
zaskarzalnosci orzeczen zapadajgcych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych pojawito sie postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2014 r.
wydane w sprawie | UZ 21/14 gdzie czytamy: skoro sentencja wyroku sgdu pierwszej
instancji zawiera rozstrzygniecie o prawie do $wiadczenia rentowego, jego rodzaju i
czasokresie przystugiwania, to nie mozna méwi¢ o nieistnieniu orzeczenia w tym
zakresie, a w konsekwencji o braku substratu zaskarzenia. Przyznanie takim wyrokiem
renty okresowej z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy jest bowiem rownoznaczne
Z nieuwzglednieniem zgdania przyznania renty statej z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy i taki tez przedmiot rozstrzygniecia decyduje o powadze rzeczy osgdzone;.
Wdéwczas nie wchodzi zatem w gre ztozenie wniosku o uzupetnienie wyroku w trybie
art. 351 § 1 k.p.c., ale mozliwe jest jego podwazenie w drodze apelacji, w ktorej
ubezpieczony moze zgdac¢ zmiany wyroku sadu pierwszej instancji przez przyznanie
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy zamiast renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy lub przez przyznanie renty statej zamiast renty okresowej. W
przeciwnym wypadku, w razie uwzglednienia apelacji ubezpieczonego skierowanej
przeciwko wyrokowi sgdu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej odwotanie
uprawomocnienia sie tego wyroku w pozostatym zakresie, mogtoby dojs¢ do
prawomocnego przyznania prawa do dwoch wykluczajgcych sie Swiadczen rentowych
- okresowego z tytuty czesciowej niezdolnosci do pracy i statego z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy. Tak samo rzecz sie ma w przypadku niezgtoszenia przez
ubezpieczonego w odwotaniu od decyzji organu rentowego odmawiajgcej prawa do
Swiadczenia rentowego zgdania w zakresie rodzaju renty (z tytutu catkowitej lub
czesciowej niezdolnosci do pracy) lub nieokreslenia czasokresu jej trwania (stata lub
okresowa). Taka sytuacja nie stanowi ani rozszerzenia zgdania, ani wystgpienia z
nowym roszczeniem w rozumieniu art. 383 zdanie pierwsze k.p.c., gdyz przedmiotem
rozstrzygniecia jest - bedace przedmiotem odmownej decyzji organu rentowego-
prawo ubezpieczonego do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktérej rodzaj (catkowita
lub czedciowa) i czasokres trwania (stata lub catkowita) okresla sgd w sentenciji wyroku
niezaleznie od zgtoszenia w tym zakresie zgdan przez ubezpieczonego.

Analiza tego orzeczenia wskazuje na pewien wytom w dotychczasowym dorobku
judykatury odnosnie substratu zaskarzenia. Pozwala mianowicie na uznanie, iz istnieje
dorozumiany substrat zaskarzenia w orzeczeniu w ktoérym rozstrzygnieto o
Swiadczeniu przystugujgcym skarzgcemu, ale nie oddalono jego roszczenia w
pozostatym zakresie.

Analiza przepisow kodeksu postepowania cywilnego wskazuje jednoznacznie, ze
apelacja przystuguje od wyroku, czyli orzeczenia istniejgcego ( art. 367 § 1 k.p.c.)

Przepis art. 378 § 1 k.p.c. nakazuje: sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania.

Na kanwie stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy powstaje pytanie, czy nalezy
konsekwentnie stosowac zasade o braku substratu zaskarzenia, czy tez wyjatek o
istnieniu dorozumianego substratu zaskarzenia.
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Zgodnie z pierwszym poglgdem, skoro Sgd Rejonowy zasgdzit na rzecz
ubezpieczonego jednorazowe odszkodowanie za 7 % uszczerbku na zdrowiu i nie
oddalit jego roszczenia o jednorazowe odszkodowanie za 8 % uszczerbku na zdrowiu
wywotanego wypadkiem przy pracy, to apelacje zmierzajacg do zaskarzenia pkt. |
wyroku w czesci oddalajgcej odwotanie ubezpieczonego, czyli w czesci nieistniejgcej
nalezato odrzuci¢ jako niedopuszczalng (art. 373 k.p.c. ). Nie ulegato watpliwosci, iz
wnioskodawca znat tres¢ orzeczenia Sgdu Rejonowego i stwierdziwszy brak substratu
zaskarzenia odnosnie jednorazowego odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej
15 % uszczerbku na zdrowiu, powinien skorzystac z instytucji uzupetnienia wyroku, o
ktorej mowa w art. 351 k.p.c.

Wedtug drugiego stanowiska wydajgc wyrok Sgad Rejonowy popetnit btgd
polegajgcy na braku odniesienia sie do catosci roszczenia wnioskodawcy i nie oddalit
jego odwotania w pozostatej czesci.

Ubezpieczony, nie bedacy prawnikiem, nie zdawat sobie sprawy z wadliwosci
wydanego orzeczenia. Rozumowat, ze skoro wnosit o odszkodowanie za 15 %
uszczerbku na zdrowiu, a Sad przyznat mu je za 7 % to ma petne prawo domagac¢ sie
jednorazowego odszkodowania za pozostate 8 % uszczerbku na zdrowiu. Pomimo
obowigzku wynikajgcego z art. 5 k.p.c. Sad nie pouczyt wnioskodawcy o prawie do
ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku.

Watpliwosci Sadu pytajacego dotyczg nie samej zasady opisanej wyzej, ale
konkretnego zastosowania tej zasady w sprawie o0 jednorazowe odszkodowanie z
tytutu wypadku przy pracy.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze o jednorazowe odszkodowanie z tego tytutu
mozna wystgpi¢ tylko raz. Wynika to z przepisow ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu w spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych i
wydanego z jej upowaznienia rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki socjalnej w
sprawie szczegotowych zasad orzekania o statym lub dlugotrwatym uszczerbku na
zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wypftate jednorazowego odszkodowania. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowej:
jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staty lub dtugotrwaty uszczerbek na
zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktory byt
podstawg przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co
najmniej o 10 punktéw procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie o
20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu
przewyzszajgcy procent, wedtug ktérego ustalone byto to odszkodowanie.

Ubezpieczony nie miat zatem mozliwosci ztozenia kolejnego wniosku o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, skoro juz taki wniosek
zostat ztozony i wydano w tym zakresie decyzje administracyjng. Skarzacy nie zostat
pouczony o prawie do ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku, czyli nie mogt go
ztozy¢ w terminie. Oznaczata to praktyczne pozbawienie go mozliwosci dochodzenia
roszczenia o jednorazowe odszkodowanie za pozostate 8 % uszczerbku na zdrowiu.
Przypomnijmy, ze kolejny wniosek w tym zakresie wnioskodawca mogtby ztozy¢ tylko,
jezeli uszczerbek na zdrowiu ulegnie pogorszeniu o co najmniej 10 %. Skoro takiego
pogorszenia nie stwierdzono, to wydany w sprawie wyrok pozbawiat ubezpieczonego
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prawa do jednorazowego odszkodowania w dochodzonej wysokosci. Dlatego biorgc
pod uwage nieodwracalne skutki wadliwego sformutowania sentencji wyroku przez
Sad Rejonowy, nalezato rozwazy¢, czy w sprawia o jednorazowe odszkodowanie z
tytutu wypadku przy pracy nie byloby wiasciwe uznanie, ze sentencja wyroku
przyznajgcego jednorazowe odszkodowanie w wysokosci nizszej nie wynikajgca z
zgdania strony, zawiera w sobie dorozumiane orzeczenie o oddaleniu odwotania w
pozostatym zakresie.

Ill. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

dr Eliza Maniewska
Komunikaty do orzeczen zapadtych w czerwcu 2016 r.

Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 19/16

Udzielenie petnomocnictwa procesowego do reprezentowania strony w
okreslonej sprawie (petnomocnictwo rodzajowe), bez ograniczenia jego zakresu,
oznacza umocowanie petnomocnika takze do prowadzenia spraw sgdowych
mocodawcy, w tym umocowanie do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej (art.
88,9192 k.p.c.).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 r., lll PK 119/15

1. Zasadg jest wliczenie okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia (art. 301 k.p.). Okres stuzby jest zatem okresem zaliczanym do stazu
pracowniczego i od chwili tego zaliczenia stanowi z nim jednos$¢ oraz dzieli w
przysztosci jego los. Problem wliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia powinien by¢ rozstrzygniety na podstawie przepisow
obowigzujgcych w dacie podjecia zatrudnienia po zakonczeniu stuzby wojskowej.
Okres stuzby wojskowej jest bowiem okresem zaliczanym do stazu w tym momencie i
z nim "ciggniony". Aktualnie obowigzujgce (odmienne) przepisy nie majg znaczenia,
bowiem zaliczenie okresu stuzby wojskowej nastgpito ex lege w dacie podjecia
zatrudnienia po zakonczeniu stuzby wojskowe;j.

2. Wytgczenie z art. 120 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP
dotyczy tylko pracodawcy, u ktérego zwolniony z wojska podijat prace po 30 dniach od
zakonczenia stuzby. Nie odnosi sie natomiast do podejmowania kolejnych prac.
Wylgczenie to odnosi sie tylko do zaliczenia okresu stuzby wojskowej do stazu
wymaganego do nabycia uprawnien przystugujgcych wytgcznie pracownikom
pracodawcy, u ktérego podjeto prace, przez co nalezy uprawnienia, ktdére sg
uzaleznione wylgcznie od stazu zaktadowego. Okres stuzby wojskowej podlega
zaliczeniu do okresu zatrudnienia pracownika na zasadzie art. 120 ust. 2 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej, jezeli w regulaminie
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wynagradzania pracodawcy staz pracy zaliczany do nabycia uprawnienia do nagrody
jubileuszowej uwzglednia poprzednie okresy zatrudnienia u innych pracodawcéw.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 r., lll SK 33/15

Odmowa wyptaty odbiorcom koncowym bonifikat z tytutu przerw w dostawach
energii narusza warunek taryfy, zgodnie z ktérym sprzedawca energii odpowiada za
niedotrzymanie przez operatora standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow
okreslonych w rozporzadzeniu systemowym (art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa
energetycznego).

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 r., lll UZ 6/16

1. Wymaganie formalne przedstawienia w skardze kasacyjnej wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.) nie jest spetnione
w razie catkowitego braku tego wniosku lub braku jakiegokolwiek jego uzasadnienia.

2. Peinomocnictwo procesowe nie obejmuje umocowania do wniesienia skargi
kasacyjnej (udziatu w postepowaniu kasacyjnym), jezeli tre$¢ oswiadczenia woli w tym
przedmiocie umieszczona jest w dokumencie petnomocnictwa pod podpisem
mocodawcy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., | UK 214/15

Czionek zarzadu spétdzielni nie ponosi winy w niezgtoszeniu wniosku o
ogtoszenie upadtosci Spotdzielni we witasciwym czasie jezeli niezwlocznie po
stwierdzeniu, ze ogdlna wartos¢ aktywow nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich
zobowigzan, zwotat Walne Zgromadzenie i ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci
niezwtocznie po podjeciu uchwaty o postawieniu Spotdzielni w stan upadtosci.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., | UK 219/15

1. Matzonek rolnika podlega ubezpieczeniu rolniczemu na takich samych
warunkach jak rolnik, jezeli wspotuczestniczy w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej
(przyczynia sie w sposob istotny do funkcjonowania gospodarstwa)-(art. 5 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.)

2. Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywania zatrudnienia
na obszarze USA nie stanowi przestanki negatywnej do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw w zwigzku z prowadzong w Polsce dziatalnos$cig rolniczg (art. 6
umowy o zabezp. spot. miedzy RP a USA z dnia 2. 04.2008 r.)

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., | UK 244/15
Umowa o petnienie nadzoru inwestorskiego jest umowg o $wiadczenie ustug
(art. 750 k.c.) a nie umowg o dzieto.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., | UK 247/15

Dla ubezpieczonego, ktéry korzysta z z preferencyjnej podstawy wymiaru
sktadek okreslonej w art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spot., najnizszg
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podstawe skfadki w rozumieniu, art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej stanowi minimalna
wynikajgca z art. 18a ust. 1 ustawy systemowe].

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., | UK 272/15

Po zawarciu zwigzku matzenskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno$¢ gosp. ze swoim pracownikiem, pracownik spetniajgcy kryteria wspotpracy,
dla celéw ubezpieczen spotecznych jest traktowany jak osoba wspotpracujgca przy
prowadzeniu dziatalnosci (art. 8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych.).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., | UK 226/15

Prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu przystuguje wdowie, ktora osiggneta
wiek 50 lat w okresie sprawowania pieczy nad dzieckiem catkowicie niezdolnym do
pracy oraz samodzielnej egzystencji (art. 70 ust. 2 ustawy emerytalnej), chocby
dziecko to zmarto przed ztozeniem wniosku rentowego.

Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., Il UZ 13/16

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, bedaca rezultatem przeksztatcenia
sie spoétki cywilnej, wstepuje ex lege nie tylko w stosunki materialnoprawne spofki
cywilnej (wspolnikow spotki cywilnej) — art. 553 k.s.h. ale takze w stosunki procesowe,
np. jako strona toczgcego sie juz postepowania sgdowego.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2016 r., Il PK 142/15

Zatrudnienie nauczyciela do prowadzenia zaje¢ w oddziale przedszkolnym, co
do ktérego nie ma pewnosci, ze bedzie utworzony w nastepnym i kazdym kolejnym
roku szkolnym stanowi warunek wymieniony w art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.) w postaci
szczegolnych potrzeb wynikajgcych z organizacji szkoty.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2016 r., Il PZ 8/16

1. Do wytacznej wiasciwosci sgdu rejonowego nalezg - bez wzgledu na wartosé
przedmiotu sporu - sprawy o roszczenia dochodzone tgcznie z roszczeniem o uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i
przywrécenie poprzednich warunkéw pracy lub ptacy, a wiec te roszczenia, ktére
"lgczg sie" z uznaniem wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
przywroceniem do pracy (przywrdceniem poprzednich warunkéw pracy) w taki sposob,
ze sg ich materialnoprawng konsekwencjg (bez zadnych dodatkowych warunkdéw) jak
np. roszczenia z art. 47 k.p., art. 57 k.p.

2. Do rozpoznania sprawy o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong
bezprawnym zwolnieniem z pracy na podstawie przepiséw Kodesku cywilnego, w
ktérej wartos¢ przedmiotu sporu przekracza siedemdziesigt pie¢ tysiecy ziotych,
wiasciwy jest sad okregowy nawet wtedy, gdy powdd jednoczesnie dochodzi z tego
tytutu odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu pracy.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r., lll UK 158/15

Ubezpieczonemu przystugujg swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego,
jezeli - oprocz udowodnionego naruszenia przez ubezpieczonego przepisow
dotyczagcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowanego przez niego umysinie lub
wskutek razgcego niedbalstwa - przyczyng wypadku byto obiektywnie nieprawidtowe
(niewtasciwe) zachowanie innego uczestnika zdarzenia (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.).

dr 1zabela Twardowska — Medrek

Tezy biezacych orzeczen
Sprawy z zakresu prawa pracy

Pracownik urzedu panstwowego
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2016 r., 1l PK 132/15
Sedzia spraw. P. Prusinowski

Do asystenta sedziego, przez odestanie z art. 155 § 9 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych i art. 18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998
r. o pracownikach sgdow i prokuratury, nie stosuje sie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (tekst jednolity Dz. U. poz.
269 ze zm.).

Nauczyciel mianowany
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2016 r., Il PK 142/15
Sedzia spraw. R. Spyt

Zatrudnienie nauczyciela do prowadzenia zaje¢ w oddziale przedszkolnym w
szkole, co do ktérego nie ma pewnosci, ze bedzie utworzony w nastepnym i kazdym
kolejnym roku szkolnym, stanowi warunek wymieniony w art. 10 ust. 7 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 191 ze
zm.) w postaci szczegolnych potrzeb wynikajgcych z organizacji szkoty.

Dowodowe postepowanie - swobodna ocena dowodéw
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2016 r., | PK 18/15
Sedzia spraw. M. Pacuda

Wynikajgce z art. 233 § 1 k.p.c. uprawnienie sgdu orzekajgcego do oceny
wiarygodnosci i mocy dowodéw wedtug witasnego przekonania polega, co do zasady,
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na tym, ze jezeli istniejg dwa dowody dotyczgce tych samych okolicznosci, réznigce
sie miedzy sobg istotng trescig, a jednoczesnie przyjecie jako podstawy ustalen
faktycznych obu tych dowoddw jest niemozliwe z uwagi na istniejgce miedzy mmi
rozbieznosci niedajgce sie usung¢ w drodze logicznego rozumowania, sgd musi
przyjac jako podstawe ustalen faktycznych jeden z tych dowodow, co jednoczes$nie
oznacza pozbawienie drugiego dowodu mocy i wiarygodnosci. W przypadku jednak,
gdy przedmiotem oceny sgdu sg zawierajgce wiadomosci specjalne dowody z opinii
biegtych (art. 278 § 1 k.p.c.), nieprawidtowoscig jest oparcie ustalen na jednej z tych
opinii bez wyjasnienia i rozstrzygniecia wystepujgcych miedzy nimi sprzecznosci.

Rozwigzanie stosunku pracy — ogodlnie
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r., | PK 233/15
Sedzia spraw. H. Kiryto

1. W sytuacjach opisanych hipotezg normy art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
i podjecia decyzji o rozwigzaniu nauczycielskiego stosunku pracy za wypowiedzeniem,
zawarte w art. 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela odestanie w kwestiach nieunormowanych
w ustawie do przepisdw Kodeksu pracy zobowigzuje pracodawce do dopetnienia
przewidzianym w tym akcie prawnym wymagan, w tym wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p.
obowigzku wskazania przez pracodawce w pisemnym oswiadczeniu woli o
rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia w tym Kkryterium
doboru pracownika do zwolnienia.

2. Odmowa wyrazenia zgody przez zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej
na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem objetym wzmozong ochrong trwatosci
stosunku pracy z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie podlega ocenie
sgdu pracy na ptaszczyznie art. 8 k.p., gdyz przepis ten dotyczy wykonywania prawa
przez strone stosunku prawnego - stosunku pracy.

3. Nie mozna w kazdym przypadku wypowiedzenia rozwigzujgcego lub
zmieniajgcego, wprawdzie uzasadnionego lecz dokonanego z naruszeniem przepiséw
0 szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych, uznawaé
roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy za sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Taka
szeroka wyktadnia i stosowanie klauzuli generalnej z art. 8 k.p. czynityby instytucje
szczegolnej ochrony zwigzkowej zgota iluzoryczng, skoro sama zasadnosc¢
jednostronnej decyzji pracodawcy o zwolnieniu pracownika lub pogorszeniu jego
warunkow zatrudnienia wytgczataby ochrone.

Spobtka
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r., | PK 231/15
Sedzia spraw. M. Pacuda

Na podstawie art. 574 k.s.h., wspdlnicy przeksztatconej spotki osobowe;j

odpowiadajg za zobowigzania powstate przed przeksztatceniem tak, jakby byli jeszcze
wspolnikami tej spofki, a ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna ze spotkg powstatg w
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wyniku przeksztatcenia i ma charakter subsydiarny, co jednak nie oznacza, ze dopiero
po przeprowadzeniu bezskutecznej egzekucji z majgtku spotki wierzyciel moze zgdac
zasgdzenia naleznosci od wspdlnikow przeksztatconej spotki. Moze on bowiem od
razu wystgpi¢ z Zzgdaniem solidarnego zasgdzenia naleznosci od spotki i tych
wspolnikow.

Stuzba cywilna
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r., | PK 345/14
Sedzia spraw. Z. Hajn

Prawo cztonka korpusu stuzby cywilnej do otrzymania nagrody jubileuszowe;j
pomimo nieosiggniecia wymaganego stazu pracy, przystugujgce mu wyjgtkowo w
razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnos$ci do
pracy lub emeryture, nie jest uzaleznione od istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
przejsciem na emeryture lub rente a rozwigzaniem stosunku pracy. Zwigzek ten moze
mie¢ takze, stosownie do okolicznosci, charakter czasowy, czasowo-przyczynowy lub
funkcjonalny (§ 6 ust 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2009
r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikaciji
zawodowych, urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikow, do ustalania wynagrodzenia
zasad ustalania i wypfacania innych swiadczen przystugujgcych cztonkom korpusu
stuzby cywilnej (Dz.U. Nr 211, poz. 1630 ze zm.).

Rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem — zasadnos¢
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., | PK 155/15
Sedzia spraw. Z. Hajn

Nie wykracza poza granice swobody sedziowskiej uznanie przez sad, ze
wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi nienagannie wykonujagcemu obowigzki,
ktéry w okresie 6 lat pracy miat jedng ponad 4-miesieczng usprawiedliwiong
nieobecnos¢ w pracy i po tym okresie odzyskat zdolnosc¢ do pracy, jest nieuzasadnione
w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., mimo ze nieobecnosc¢ ta doprowadzita do dezorganizacji
pracy w miejscu jego zatrudnienia.

Art 53 § 3 k p. zakazuje jedynie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
po stawieniu sie pracownika do pracy. Z tresci tego przepisu nie wynika jednak, ze
kazde wypowiedzenie spowodowane diugotrwata, zblizong do okreséw wskazanych w
art. 53 § 1 k.p., nieobecnoscig pracownika w pracy jest uzasadnione. Wypowiedzenie
umowy o prace w takiej sytuacji musi by¢ uzasadnione dodatkowymi przestankami
obiektywnie uzasadniajgcymi obawe pracodawcy, ze dalsze zatrudnianie pracownika
moze zagrazac¢ sprawnemu funkcjonowaniu zaktadu pracy i zagrazac jego interesowi.

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika

Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2016 r., | PK 91/15
Sedzia spraw. B. Cudowski
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Rozwigzanie stosunku pracy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) polegajgcego na spozywaniu
alkoholu z reguty wyklucza mozliwos¢ uwzglednienia roszczen opartych na zarzucie
naruszenia przepisbw o0 nierownym traktowaniu w zatrudnieniu i zakazie
dyskryminaciji.

Odprawy pieniezne
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., Il PK 81/15
Sedzia spraw. M. Pacuda

Przepisy ustawy z 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow stosuje sie
réwniez do stosunkdédw pracy z powotania, w zwigzku z czym w przypadku
rozstrzygania sporu sgdowego o prawo do odprawy przewidzianej w tej ustawie (art. 8
ust. 1), dla wyjasnienia, czy zachodzg przestanki okreslone w jej art. 10 ust. 1,
potrzebne jest ustalenie przyczyn odwofania pracownika, przy czym - stosownie do
okolicznosci - ciezar dowodu, ze nieujawnione przyczyny odwotania dotyczg
pracownika, moze obcigzaC¢ pracodawce, a bedzie go obcigza¢ wowczas, gdy
pracodawca stwierdzi, ze do odwotania doszto bez zadnej przyczyny lub wytgcznie z
przyczyn dotyczgcych pracownika.

Stuzba cywilna
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il PK 64/15
Sedzia spraw. Z. Hajn

Zakaz podejmowania zaje¢ zarobkowych (poza pracg w urzedzie) bez pisemnej
zgody dyrektora generalnego urzedu jest jednoznaczny z obowigzkiem
niewykonywania takich zajec. Dlatego stan naruszenia tego obowigzku trwa przez caty
czas wykonywania tego rodzaju zaje¢ bez stosownej zgody. W konsekwencji, bieg
miesiecznego terminu z art. 71 ust. 8 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (t.j. Dz.U. 2014, poz. 1111 ze zm.) nalezy liczy¢ odrebnie w stosunku do
kazdego kolejnego dnia utrzymujgcego sie stanu naruszenia okreslonego w art. 80 ust.
2 tej ustawy obowigzku niepodejmowania zaje¢ zarobkowych bez pisemnej zgody
dyrektora generalnego urzedu.

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2016 r., Il PK 140/15
Sedzia spraw. Z. Myszka

Prosba pracownicy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o wnikliwe zbadanie
przez lekarza orzecznika organu rentowego jej bliskiego czionka rodziny (meza)
ubiegajgcego sie o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktory byt
bardzo chory", nie zawsze uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), jezeli protekcja okazata sie niepotrzebna lub
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zbedna wobec obiektywnego zweryfikowania stanu niezdolnosci do pracy
wymaganego do ustalenia uprawnien rentowych osoby bliskiej, przez co nie doszto do
korupcji, oszustwa ani przestepczego wytudzenia nienaleznego sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, chyba Zze adekwatnie ukarane zostatyby wszystkie osoby,
ktore wspotdziataty z powddkg w ujawnionych delikatach prawa pracy, a zwtaszcza
gdyby pracodawca uprzedzit, ze kazdy przejaw tamania lub wptywania na badania
lekarskie prowadzone przez lekarzy orzecznikbw zagrozony jest sankcjg
dyscyplinarnego zwolnienia z pracy.

Rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2016 r., Il PK 118/15
Sedzia spraw. Z. Myszka

Niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji
stanowiska pracy, ktérego zwalniany pracownik nie zajmowat w dacie zaskarzonego
wypowiedzenia, nie zastuguje na ochrone prawa pracodawcy do niewadliwego
wypowiadania umow o prace.

Wypowiedzenie zmieniajace
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., | PK 127/15
Sedzia spraw. Z. Hajn

Przez zasady wynagradzania z art. 43 pkt 1 k.p. nalezy rozumie¢ wynikajgce z
przepisOw prawa pracy reguty okreslajgce wysokos¢ oraz zasady przyznawania
pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju lub na okreslonym
stanowisku, a takze innych (dodatkowych) sktadnikow wynagrodzenia jezeli zostaty
one przewidziane z tytutu wykonywania okreslonej pracy (art. 78 § 2 k.p.) Przepis ten
nie obejmuje "zasad przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg", w tym np.
odpraw pienieznych w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture lub rente.

Pracodawca moze w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego doprowadzi¢ do
zmiany warunkéw umowy o prace wynikajgcych z uktadu zbiorowego pracy po uptywie
jednego roku od przejecia zaktadu pracy lub jego czesci, bez wzgledu na to, czy celem
tego wypowiedzenia jest dostosowanie warunkow pracy danego pracownika do
postanowien uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego w nowym zaktadzie pracy czy
tez dostosowanie ich do postanowien nienazwanego porozumienia zbiorowego, czy
jakis inny zgodny z prawem cel. W kazdej z tych sytuacji wystarczajgcg przestankag
zastosowania art. 24112 § 2 zdanie drugie w zwigzku z art 241 § 2 k.p. jest ustanie
obowigzku stosowania uktadu zbiorowego obejmujgcego pracownikow w dniu
przejscia zaktadu, a potrzeba dostosowania indywidualnych warunkéw zatrudnienia do
nowej sytuacji powstatej w wyniku ustania tego obowigzku stanowi samoistne
uzasadnienie wypowiedzenia zmieniajgcego.
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Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Renta rodzinna
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., Il UK 116/15
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Dzieci zmartej osoby wspotpracujgcej z osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ majg prawo do renty rodzinnej, gdy zostang optacone zalegte skfadki na
ubezpieczenie osoby wspotpracujgce;.

Sktadki na ubezpieczenia spoteczne - ptatnik sktadek
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., lll UK 136/15
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Moze wystgpi¢ nadptata sktadek na ubezpieczenia spoteczne, poprzedzona
korektg imiennych raportbw miesiecznych, gdy ubezpieczony rozpoczynajgcy
pozarolniczg dziatalno$¢ zgtasza sie do ubezpieczenia spotecznego z preferencyjng
sktadkg na podstawie art. 18a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
spotecznych i podaje kod ubezpieczenia 05 70 a reprezentujgce go biuro rachunkowe
omytkowo ujmuje w raportach miesiecznych nie preferencyjng lecz zwyktg podstawe
sktadek z art. 18 ust. 8 tej ustawy i podaje kod ubezpieczenia 05 10.

Swiadczenie rehabilitacyjne
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 r., lll UZP 16/15
Sedzia spraw. M. Pacuda

Przestankg przystugiwania $wiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze
dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy, bez
konieczno$ci stwierdzenia, ze nastgpi to w terminie 12 miesiecy od wyczerpania
zasitku chorobowego (art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.).

Dowodowe postepowanie - opinia biegtego
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., Il UK 143/15
Sedzia spraw. H. Kiryto

1. Ustawodawca odrdznia dwa aspekty niezdolnosci do pracy, tj. ekonomiczny
(obiektywne pozbawienie danej osoby mozliwosci zarobkowania w drodze
wykonywania jakiejkolwiek pracy lub pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji) oraz biologiczny (stan organizmu dotknietego schorzeniem naruszajgcym
jego sprawnos$c). Dopiero koniunkcja tych dwéch elementéw pozwala na uznanie
danej osoby za niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
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r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.
U.z 2015r., poz. 748 ze zm.).

2. Do kompleksowej oceny stanu zdrowia osoby cierpigcej na wiele schorzen
niezbedne jest zasiegniecie tgcznej opinii lekarzy wtasciwych dla tych schorzen
specjalnosci (art. 285 § 2 k.p.c.) albo zasiegniecie opinii innego (kolejnego) biegtego
(lub innych biegtych - art. 286 k.p.c.) - na przyktad specjalisty z zakresu medycyny
pracy - ktory po przeanalizowaniu dotychczas wydanych opinii biegtych, i opierajgc sie
na ich wnioskach, wydatby catosciowg ocene stanu zdrowia strony i jej zdolnosci do
pracy.

Renta inwalidzka (z tytutu niezdolnosci do pracy)
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., Il UK 120/15
Sedzia spraw. D. Migsik

Art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie znajduje zastosowania w
sprawie z wniosku ubezpieczonego 0 przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy
na kolejny okres.

Stuzba wojskowa
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., Il UK 275/15
Sedzia spraw. K. Staryk

Roéwniez po dniu 1 stycznia 1975 r. zalicza sie pracownikowi jako okresy pracy
w szczegolnych warunkach okresy odbywanych przez niego ¢éwiczen wojskowych jako
zotnierz rezerwy, jezeli powrdcit do uprzednio wykonywanej pracy w szczegolnych
warunkach (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Emerytura pomostowa
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., Il UK 287/15
Sedzia spraw. J. Kuzniar

Zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy w warunkach szczegdlnych wydane
pracownikowi, ubiegajgcemu sie o0 emeryture pomostowg przez lekarza
przeprowadzajgcego badanie profilaktyczne, jako nie majgce charakteru orzeczenia
lekarza specjalisty medycyny pracy, nie ma mocy prawnej (art. 7 pkt 3 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych - jednolity tekst; Dz.U. z 2015 r., poz.
965 ze zm.).

Zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego

Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r., | UK 63/15
Sedzia spraw. Z. Hajn
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Organ rentowy ma obowigzek pouczy¢ ubezpieczonego o okolicznosciach,
ktorych wystgpienie w czasie pobierania $wiadczenia powoduje utrate prawa do
Swiadczen, gdy wydaje decyzje przyznajgcg swiadczenie. Nie ma takiego obowigzku
przy wydawaniu kolejnych decyzji dotyczacych przyznanego juz Swiadczenia (np.
dotyczgcych jego waloryzacji), chyba ze zaszty zmiany prawa wptywajgce na prawo
ubezpieczonego przyznane wczesniejszg decyzjg lub gdy tre$¢ tych decyzji moze
wywotac¢ watpliwosci co przestanek nabycia lub posiadania prawa do swiadczenia (Art.
138 ust. 1iust. 2 pkt 1 art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w dacie decyzji jednolity tekst: Dz.U.
2015, poz. 748 ze zm.).

Decyzja administracyjna — niewaznos¢
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 84/15
Sedzia spraw. K. Staryk

Dokonujgc ustalenia, ze decyzja organu rentowego zostata wydana przez
osobe nieupowazniong, a w konsekwencji zaskarzona decyzja obarczona byla
kwalifilkowang wadg niewaznosci w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., nieusuwalng
w toku postepowania sgdowego, sgd powinien uchyli¢ zaskarzong decyzje i przekazac¢
sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Ubezpieczenie spoteczne — ogdinie
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2016 r., | UK 402/15
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Aplikant aplikacji ogdlnej, ktory otrzymat stypendium, nie podlegat z tego tytutu
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 9a ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, nawet wtedy, gdy Krajowa Szkota
Sadownictwa i Prokuratury korzystata z publicznych srodkéw wspdinotowych.

Sprawy proceduralne

Apelacja
1. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., Il PZ 4/16
Sedzia spraw. J. Kuzniar

Fakt, ze przediozone petnomocnictwo upowaznia petnhomocnika do
.reprezentowania Prezydenta Miasta w sprawie przeciwko Urzedowi Miejskiemu", nie
zas do reprezentowania, bedgcego formalnie strong pozwang, Urzedu Miejskiego, nie
moze by¢ ocenione jako uzasadniajgce odrzucenie apelacji (art. 370 i 373 k.p.c.), gdy
sie uwzgledni, ze Prezydent Miasta, z mocy art. 26 ust. 4 i art. 33 ust. 1, 3 i 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
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446), jest kierownikiem Urzedu Miejskiego i zwierzchnikiem stuzbowym wszystkich
jego pracownikéw.

2. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., | UZ 40/15
Sedzia spraw. R. Spyt

Zmiana przez sad pierwszej instancji decyzji organu rentowego w czesci i
przyznanie prawa do emerytury od okreslonej daty, bez oddalenia odwotania co do
okresu wczesniejszego, zawiera substrat zaskarzenia apelacjg (art. 367 § 1 k.p.c.),
jesli date te sgd uzasadnit zasadg wynikajgca z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015, poz. 748 ze zm.).

3. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., Il UZ 3/16
Sedzia spraw. R. Spyt

Sprawa z odwotania od decyzji obnizajgcej podstawe wymiaru skfadek
zadeklarowang przez ptatnika sktadek wzgledem zgtoszonego do ubezpieczen
spotecznych pracownika jest najblizej rodzajowo zblizona do spraw o swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego.

Wznowienie postepowania cywilnego
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2016 r., | PZ 27/15
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Prawo materialne, jego wyktadnia i stosowanie nie stanowig przyczyny
wznowienia postepowania. Kwestia winy czy prawa do $wiadczenia, to przestanki
materialne rozstrzygniecia a nie przestanki restytucyjne z art. 403 § 2 k.p.c. Skfadajg
sie na wynik sprawy, stad stanowig tylko odniesienie dla oceny czy wykryte dowody
mogty mieC¢ wptyw na wynik sprawy w aspekcie samej dopuszczalnosci skargi o
wznowienie postepowania (art. 410 § 1 k.p.c.).

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2016 r., lll UZ 1/16
Sedzia spraw. D. Migsik

W sprawie z odwotania od decyzji o przyznanie renty okresowej, gdy odwotujgcy
sie wnosi o przyznanie renty statej, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na wyjatek art.
3982 § 1 k.p.c. stanowi kwota przystugujacej renty za okres, o ktorym mowa w art. 22
k.p.c.
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Sprawy rézne

Prawo energetyczne
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r., Ill SK 15/15
Sedzia spraw. D. Migsik

Przepis art. 46 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania
kosztow powstatych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw
dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej nalezy wyktadac i stosowac
z uwzglednieniem definicji gazowych kosztéw osieroconych z art. 44 tej ustawy.

Stan spoczynku prokuratora
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2016 r., Il PO 2/16
Sedzia spraw. D. Migsik

Gdy prokurator ubiega sie o przeniesienie w stan spoczynku w oparciu o dwie
rézne podstawy prawne, oceniane w ramach odrebnych postepowan, z chwilg
prawomocnego przeniesienia w stan spoczynku drugie postepowanie staje sie
bezprzedmiotowe, nawet jezeli dotyczy przeniesienia w stan spoczynku z inng data.

Przewleklosé postepowania
1. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2016 r., Il SPP 45/16
Sedzia spraw. D. Migsik

Przy ocenie, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania nalezy
uwzgledni¢ terminowos$¢ czynnosci podejmowanych przez sad z perspektywy
zapobiegania przedtuzaniu postepowania przez drugg strone.

2. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16
Sedzia spraw. D. Migsik

Niewyznaczenie terminu rozprawy w sprawie o0 sprostowanie publikacji
prasowej niezwiocznie po wptynieciu akt do Sadu drugiej instancji lub ich zwrocie po
wypozyczeniu moze prowadzi¢ do przewlektosci postepowania z uwagi na termin
rozpoznania apelacji okreslony w art. 52 ust. 6 ustawy - Prawo prasowe.
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V. OPRACOWANIA | ANALIZY

dr hab. Krzysztof Slebzak

Decyzja ETPCz - wznowienie postepowania — art. 114 ustawy
emerytalnej
(Notatka do sprawy Il UZP 4/16)

A. Zagadnienie prawne

1. Postanowieniem z 10 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w R., Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych przedstawit Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art.
390 k.p.c. nastepujgce zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci:

,czy ostateczny wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w ktorym
stwierdzono naruszenie prawa strony przewidzianego w Art. 1 Protokotu Nr 1
do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzgdzonej 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze
zm.) stanowi podstawe do ponownego ustalenia prawa do swiadczenia w trybie
art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. 2013.1440 ze zm.)".

2. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny sformutowanego pytania, w
pierwszej kolejnosci nalezy zwiezle zaprezentowac stan faktyczny, jaki ustalit
Sad Apelacyjny i odnies¢ sie do niego w kontekscie sformutowanego pytania.

3. Decyzjg z 5 wrzesnia 2002 r., po wznowieniu postepowania w sprawie, organ
rentowy uchylit poprzednio wydang decyzje i odmowit wnioskodawcy J. K. (dalej
jako wnioskodawca) prawa do wczes$niejszej emerytury. Podstawg odmowy
byto uzyskanie dodatkowej dokumentacji medycznej, na podstawie ktorej
ustalono, ze stwierdzone schorzenia dziecka nie sg wymienione w
rozporzgdzeniu Rady Ministréw z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi
statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149). Réwnoczesnie od 1 wrzesnia 2002 r.
wstrzymano wyptate Swiadczenia. Decyzja ta byta przedmiotem weryfikaciji
przez Sady (Sad Okregowy i Sgdu Apelacyjny), ktére dopuscity dowdd z opinii
biegtych lekarzy sgdowych. Potwierdzity, iz stan zdrowia corki nie wymagat
statej opieki ojca i brak przestanek do wczesniejszej emerytury. Decyzja ZUS
byta zatem w warstwie merytorycznej prawidtowa. Postanowieniem z 17
czerwca 2004 r. (Il UK 76/04) Sad Najwyzszy odmowit z braku podstaw
wymienionych w art. 393 § 1 k.p.c. przyjecia kasacji wnioskodawcy do
rozpoznania.
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. W uzasadnieniu pytania, Sgd Apelacyjny stwierdza nastepnie, ze na skutek
skargi wnioskodawcy, ETPCz wyrokiem z 10 wrzesnia 2013 r. (nr skargi
1369172) uwzglednit skarge oraz przyznat skarzgcemu 10.000 EUR
zadoscCuczynienia. Wyrok Trybunatu poprzedzita jednostronna deklaracja
Rzgdu RP stwierdzajgca naruszenie wobec skarzgcego zasady
proporcjonalnosci w zwigzku z pozbawieniem go prawa do wczesniejszej
emerytury oraz uznanie naruszenia Art. 1 Protokotu Nr 1 do Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

. Decyzjg z 29 maja 2014 r. organ rentowy zwrocit wnioskodawcy wniosek o
wznowienie  postepowania w  sprawie przywrdcenia  sSwiadczenia.
Whnioskodawca ztozyt odwotanie od tej decyzji i pismo z 18 listopada 2014 r.
stanowigce uzupetnienie wniosku. W zwigzku z jego trescig, organ rentowy
uchylit decyzje z 29 maja 2014 r. i odmdwit ponownego ustalenia prawa do
wczesniejszej emerytury — decyzjg z 2 grudnia 2014 r. (zaskarzong w
rozpoznawanej sprawie). Zdaniem organu rentowego brak podstaw do
ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia emerytalnego na podstawie art.
114 ust. 1 ustawy emerytalnej, gdyz wyrok ETPCz z 10 wrzesnia 2013 r. nie
stanowi nowego dowodu, ani nie jest nowg okolicznoscig istniejgcg przed
wydaniem decyzji z 5 wrzesnia 2002 r.

. W ocenie pytajgcego SA, wyrok ETPCz wigze Rzeczpospolitg Polskg, dlatego
sad ma obowigzek takiego zinterpretowania przepiséw krajowych, aby mozliwe
byto usuniecie skutkédw naruszenia prawa ubezpieczonego zgodnie z zasadg
,dobrego rzadzenia”. Wyrok ETPCz z 10 wrzes$nia 2013 r. (Nr 1369172) odnosi
sie do indywidualnej sprawy wnioskodawcy i wptywa na ocene przepisow
dokonywang przez sad ubezpieczeh spotecznych oraz takiego ich
zastosowania, aby nie doprowadzi¢ do naruszenia praw cziowieka. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, ten problem stanowi istote postawionego pytania
prawnego.

. Wedlug Sadu Apelacyjnego najprostszym rozwigzaniem bytoby przyjgc, ze
wyrok ETPCz wywotuje skutek erga omnes i stanowi prejudykat w
postepowaniu krajowym we wszystkich sprawach, z zastosowaniem art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej, w ktérych Polska byta strong (szeroko odwotujgc sie
do art. 46 Konwencji). Jednak za poprawne — zdaniem Sadu Apelacyjnego —
nalezy przyjgc, ze skoro art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej zawiera normy,
ktorych zastosowanie doprowadzito do naruszenia praw cztowieka in concreto,
to nalezy dokonaé takiej wykfadni tego przepisu, aby pro futuro zostata
zachowana rownowaga pomiedzy interesem publicznym, przy réwnoczesnym
przestrzeganiu zasady ,dobrego rzgdzenia”.

. Kluczowe pytanie sprowadza sie do tego, czy sad ubezpieczen spotecznych
jest zobowigzany przy ponownym zastosowaniu art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej uwzgledni¢ kryteria wynikajgce z wyroku ETPCz w sprawie Moskal.
Jesli tak, to trzeba zwréci¢ uwage na nastepujgce problemy sgdowego
stosowania prawa:
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a) po pierwsze: czy sad ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do
samodzielnego stwierdzenia legalnosci, czy tez raczej ,niekonstytucyjnosci”
ustawowego przepisu, przy orzekaniu o indywidualnym stosunku, wobec
jego sprzecznosci z art. 1 Protokotu Nr 1;

b) po drugie: czy tak ,kreatywna interpretacja” art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej nie narusza zasady automatyzmu oraz Scistego stosowania
prawa ubezpieczen spotecznych; to ze art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j
ma charakter procesowy bynajmniej nie uchyla deklaratoryjnosci oraz
schematyzmu zastosowania i ochrony ubezpieczeniowej wykluczajgcej
dowolnos¢ w stosowaniu przepisow prawa ubezpieczen spotecznych;

c) po trzecie: skoro art. 114 ustawy emerytalnej jest lex specialis do art. 145
k.p.a. i art. 401-403 k.p.c. oraz jest przepisem szczegdlnym zmierzajgcym
do wzruszenia prawomocnej decyzji rentowej, to musi by¢ ttumaczony w
sposéb Scisty i jednoznaczny;

d) po czwarte: czy naruszenie przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej w
postepowaniu przed organem rentowym stanowi przestanke wzruszenia
decyzji przez sad ubezpieczen spotecznych;

e) po pigte: w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie majg
zastosowania ,zasady wspotzycia spotecznego”, ktore tu zastepujg decyzje
wydane w trybie swobodnego uznania, co tworzy potrzebe okreslenia trybu
recypowania w przedmiotowej sprawie ogélnych wskazan i zapatrywan o
charakterze socjalnym zawartych w stwierdzeniu naruszeh praw
podstawowych lub uznania instytucji naduzycia prawa po stronie organu
rentowego;

. W ocenie Sgdu Apelacyjnego sprawg otwartg jest wreszcie to, czy moc wigzaca

wyroku ETPCz dotyczy wylgcznie panstwa (in toto), czy tez, tak jak normy

Konwenciji, wnika on do polskiego porzadku prawnego i wigze sady polskie jako

prejudykat. Reasumujgc nalezatoby jednak przyjgé, ze wyrok ETPCz

stwierdzajgcy naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1 oraz przyznajacy
zadosCuczynienie na podstawie art. 41 Konwencji, zgodnie z jednostronng
deklaracjg Rzgdu RP zobowigzuje sgd ubezpieczen spotecznych, a na etapie
postepowania administracyjnego — organ rentowy (art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej), do wszczecia postepowania w sprawie ponownego ustalenia
prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 149 k.p.a. celem zbadania okolicznosci, czy
wstrzymanie wyptaty i odmowa prawa do sSwiadczenia nie jest dla
Swiadczeniobiorcy ciezarem nadmiernym i nieproporcjonalnym.

. Analiza zagadnienia prawnego
. Jesli chodzi o zagadnienie prawne, z jakim zwrdcit sie Sgd Apelacyjny, to dla

porzadku nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanej sprawie nie mamy do czynienia
z wyrokiem ETPCz, ale z decyzjg wydang na podstawie art. 37 ust. 1 pkt c
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Konwencji (skarga nr 2981/05; w uzasadnieniu wyroku SA btednie podaje sie
numer skargi wskazujgc 1369172 — jest to numer rozstrzygniecia). Zgodnie z
powofanym przepisem Trybunat moze w kazdej fazie postepowania
zdecydowac o skresleniu skargi z listy spraw, jezeli okolicznosci prowadzg do
wniosku, ze z jakiejkolwiek innej przyczyny ustalonej przez Trybunat nie jest
uzasadnione dalsze rozpatrywanie sprawy. Za takg przyczyne uznat ztozong
przez Rzad RP deklaracje stwierdzajgcg naruszenie wobec skarzgcego zasady
proporcjonalnosci w zwigzku z pozbawieniem go prawa do wczesniejszej
emerytury oraz uznanie naruszenia Art. 1 Protokotu Nr 1 do Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej jako
Protokét Dodatkowy Nr 1). W deklaracji tej Rzad RP zaproponowat zaptate
10.000 EUR, tytulem wyrownania wszystkich szkoéd majgtkowych i
niemajgtkowych oraz pokrycia kosztow, na co skarzgcy nie wyrazit zgody. Mimo
tego, Trybunat zdecydowat — powotujgc sie na dotychczasowe orzecznictwo -
skresli¢ skarge z listy spraw i nie prowadzi¢ dalszego postepowania. W tym
Swietle trzeba stwierdzi¢, ze zagadnienie prawne sformutowane w pytaniu nie
odpowiada istocie problemu przedstawionemu przez Sad Apelacyjny (o czym
jeszcze w dalszej czesci). Pytanie powinno bowiem brzmieé:

,CZy W wyniku wydania przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka na
podstawie art. 37 ust. 1 pkt c Konwencji decyzji o skresleniu skargi z listy spraw,
w ktorej stwierdzono naruszenie prawa strony przewidzianego w Art. 1
Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, sporzadzonej 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz. U. z 1993 r., nr 61,
poz. 284 ze zm.) dopuszczalne jest ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia
w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. 2013.1440 ze zm.)".

. Przy tak postawionym pytaniu, kwestia ewentualnego ponownego ustalenia
prawa do Swiadczenia przedstawia sie nieco inaczej, tym bardziej, gdy
uwzgledni¢, ze art. 46 Konwencji dotyczy tylko mocy obowigzujgcej oraz
wykonywania wyrokoéw Trybunatu, a nie decyzji (0 czym w dalszej czesci).

. Rozwazanie zagadnienia prawnego przedstawionego w pytaniu Sadu
Apelacyjnego wymaga réwniez uporzgdkowania dyskusji. Po wyroku ETPCz w
sprawie Moskal odrozni¢ nalezy od siebie dwa zagadnienia. Pierwsze dotyczy
dopuszczalnosci wznowienia postepowania przed organem rentowym (bgdz
sagdem) i uchylenia decyzji, na podstawie ktorej realizowane byto prawo do
wczesniejszej emerytury. Drugie odnosi sie do dopuszczalnosci wznowienia
postepowania przed organem rentowym (bgdz sgdem) i ponownego przyznania
prawa do wczesniejszej emerytury, ktére wczesniej zostato wskutek pierwotnie
wznowionego postepowania zweryfikowane. W obu przypadkach,
sformutowane zagadnienia pozostajg w zwigzku z rozstrzygnieciem ETPCz
stwierdzajgcym naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1. O ile w jednak w przypadku
pierwszej sytuacji, pojawia sie pytanie, na ile rozstrzygniecie (w tym zwlaszcza
wyrok) ETPCz zapadlty w innych sprawach, pozwala w danej sprawie na
wyktadnie art. 114 ustawy emerytalnej, ktéra bedzie uwzgledniata kryteria
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wynikajgce z wyroku ETPCz, o tyle w odniesieniu do drugiej sytuacji mamy do
czynienia z pytaniem, czy po rozstrzygnieciu ETPCz w danej sprawie, w ktorym
stwierdzono naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1 i ktéry zapadt po wyczerpaniu
krajowej drogi prawnej wskutek wznowienia postepowania emerytalnego i
uchylenia decyzji przyznajgcej prawo do swiadczenia, dopuszczalne jest
ponowne wznowienie postepowania i ustalenie (a wiasciwie ,przywrocenie”)
wczesniej odebranego prawa do swiadczenia. W tym ostatnim aspekcie nie ma
zatem znaczenia, zaréwno orzecznictwo ETPCz (np. w sprawie Moskal
przeciwko Polsce, o czym w dalszej czesci notatki), jak i polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego (por. wyrok TK z 28 lutego 2012 r., K 5/11, OTK-A 2012, Nr 2,
poz. 16) odnoszgce sie do przestanek wznowienia postepowania w celu
weryfikacji (a doktadniej pozbawienia) wcze$niej przyznanego prawa do
Swiadczenia. Istota sporu sprowadza sie zatem tylko do dopuszczalnosci
ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia, a doktadniej ,przywrécenia’
odebranego prawa, bo tego domaga sie wnioskodawca.

. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, rozstrzygng¢ réwniez nalezy, ktory
podmiot jest wiladny do rozstrzygania o dopuszczalnosci wznowienia
postepowania (czy jest to organ rentowy, ktory sam decyduje o przestankach
wznowienia, czy tez organ rentowy powinien wystgpi¢ z wnioskiem o
wznowienie postepowania do sgdu). W sprawach emerytalno-rentowych
prawng podstawg wznowienia postepowania i ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia stanowi art. 114 ustawy emerytalnej. Sktada sie on z dwodch
jednostek redakcyjnych. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze podstawowa
réznica pomiedzy ust. 1 i ust. 2 sprowadza sie do tego, ze o ile w przypadku
ust. 1 decyzje rentowe uzyskaty przymiot prawomocnosci wytgcznie w wyniku
uptywu terminu do wniesienia od nich odwotania do sgadu (R. Babinska,
Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 144), o
tyle w przypadku ust. 2 prawo do Swiadczenia lub jego wysokosci zostato
ustalone prawomocnym wyrokiem sgdu odwotawczego. Takie stanowisko nie
jest do konca prawidtowe. Pojawia sie bowiem problem dopuszczalnosci
ponownego ustalenia prawa do swiadczenia w sytuacji, w ktorej orzeczeniem
organu odwotawczego oddalono odwotanie od decyzji odmawiajgcej prawo do
Swiadczenia. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze kryterium odrdzniajgce
ust. 1 od ust. 2 ma charakter podmiotowy w tym sensie, ze ust. 2 odnosi sie
wytgcznie do organu rentowego i w to w szczegdlnej sytuacji, gdy wczesniej
prawo do swiadczen lub jego wysokosc zostaty ustalone orzeczeniem organu
odwotawczego. Oznacza to, ze zakresem zastosowania tego przepisu objete
sg przede wszystkim wyroki ustalajgce prawo do $Swiadczen, i to w
szczegolnych sytuacjach, gdy organ rentowy ma zamiar zmieni¢ na korzysc
tre$¢ ustalonego prawa (pkt 1) albo na niekorzys¢ (pkt. 2). W tym Swietle nalezy
przyjac, ze ust. 1 objeto zaréwno sytuacje, w ktérych decyzja uprawomocnita
sie z uptywem terminu do wniesienia odwotania, jak réwniez oddalajgcych
odwotania od decyzji odmownej (por. K. Slebzak, Komentarz do art. 114, s. 705,
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(w:) Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Komentarz, red.
B. Gudowska, K. Slebzak, Warszawa 2013).

. Oznacza to, ze organ rentowy — z proceduralnego punktu widzenia — nie byt
zobowigzany wystepowac¢ do sgdu w celu wznowienia postepowania, ale sam
mogt podjgc rozstrzygniecie w tym zakresie (w analizowanej sprawie odmowit
wznowienia ze wzgledu na niespetnienie przestanek z art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej). Wynika z tego, ze kwestia dopuszczalnosci wznowienia
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia
moze by¢ rozwazana wytgcznie w zakresie kompetencji organu rentowego oraz
regulacji prawnych normujgcych zakres jego dziatania. Bez znaczenia sg zatem
dotychczasowe rozwazania, jak i orzecznictwo dotyczace wznowienia
postepowania cywilnego czy sgdowoadministracyjnego wskutek wyroku
ETPCz.

. Dla porzadku nalezy takze przypomnie¢, ze w polskim systemie prawnym
dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania wskutek rozstrzygnie¢ ETPCz
zostata uregulowana roznie, przy czym — generalnie rzecz ujmujac — przy
wprowadzaniu tego typu regulacji, uwzgledniano wnioski ptyngce z
orzecznictwa ETPCz, w ktéorym rozwazana byfa kwestia, na ile w okreslonych
kategoriach spraw dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania powinna
znajdowacC pierwszenstwo przed zasadg res iudicata. Potrzeba uznania
koniecznosci wznowienia postepowania zostata dos¢ szybko zauwazona przez
polskiego prawodawce, ktéry wprowadzit do porzadku prawnego w art. 540 § 3
k.k. Pdzniej podobng regulacje wprowadzono do regulacji dotyczgcych
postepowania sgdowoadministracyjnego w art. 272 § 3 p.p.s.a. (przepis ten byt
zresztg wzorowany na przepisie postepowania karnego — por. druk nr 2001, VI
kadencja Sejmu; s. 17 uzasadnienia projektu). W obu przypadkach mowa jest
o wznowieniu wskutek rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego
na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska.
. Niestety podobnych unormowan brak w ustawie emerytalnej, ustawie z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz. U. z2015r.,
Nr 121 ze zm. — dalej jako ustawa systemowa). Faktu tego nie zmienia
okolicznos¢, ze w postepowaniu odwotawczym od decyzji wydanych przez
organ rentowy w sprawach emerytalno-rentowych, sprawa administracyjna w
chwili wszczecia postepowania sgdowego staje sie sprawg cywilng w
rozumieniu art. 1 k.p.c., tyle ze rozpatrywang w postepowaniu odrebnym, jak
rowniez ze w przypadku $wiadczen przyznawanych w szczegolnym trybie (art.
82 i art. 83 ustawy emerytalnej, tzw. Swiadczenia przyznawane w szczegolnym
trybie) jest to sprawa sgadowoadministracyjna, do ktdérej moze znalezé
zastosowanie art. 272 p.p.s.a. Jest to przejawem braku spdjnosci regulaciji
prawnych, ktéra wynika z réznego unormowania trybu odwotawczego i roznej
kwalifikacji okreslonej sprawy, mimo ze stronami takiego w kazdej z tych
kategorii spraw jest jednostka oraz organ rentowy.

. Brak regulacji wyrazajgcych wprost mozliwos¢ wznowienia postepowania na
podstawie rozstrzygniecia ETPCz przed organem rentowym, nie moze by¢
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jednak przeszkodg w rozwazeniu, czy podstawa taka wynika — bezposrednio
lub posrednio — 2z postanowien Konwencji. Chodzi jednoczesnie o
uwzglednienie wypowiedzi orzeczniczych Trybunatu jako miedzynarodowego
sgdu powotanego do kontroli wywigzywania sie przez sygnatariuszy Konwencji
z obowigzkdw z niej wynikajgcych i ustalanie, czy zaskarzona decyzja pozostaje
W zgodzie z zatozeniami i celami konwencji. Na takg perspektywe analizy
dopuszczalnosci wznowienia postepowania sgdowego zwrdcit uwage SN w
uchwale z 30 listopada 2010 r., CZP 16/10, w ktérym rozpatrywano mozliwosc
wznowienia postepowania wskutek wyroku ETPCz naruszajgcego art. 6
Konwencji. Wprawdzie SN stwierdzit brak takiej mozliwosci, niemniej w
uzasadnieniu wskazat, ze by¢ moze inaczej nalezatoby rozpatrywaé
przedmiotowy problem, gdyby dosztio do naruszenia innych postanowien
Konwenciji, w tym art. 1 Protokotu Nr 1, gdyz uwzglednienia wymaga specyfika
zobowigzan konwencyjnych, ktora jest pochodng wieloaspektowe) tresci
konwencji.

9. Perspektywa wyznaczana trescig Konwencji pozwala na rozwazanie
dopuszczalnosci (koniecznosci) wznowienia postepowania przede wszystkim w
kontekscie jej art. 46 (tak tez uczynit SN w sprawie Il CZP 16/10). Dotyczy on
mocy obowigzujgcej oraz wykonania wyrokéw ETPCz. Tymczasem w
analizowanej sprawie, postepowanie wnioskodawcy zakonhczylo sie decyzjg
Trybunatu o skresleniu sprawy z listy skarg z powodu zaakceptowania tzw.
jednostronnej deklaracji rzadu (dla porzgdku trzeba rowniez dodac, ze Trybunat
moze wydawac takze decyzje o skresleniu z listy spraw w przypadku zawarcia
ugody - tzw. polubowne zatatwienie sprawy w rozumieniu art. 39 Konwencji).

10.Skreslenie sprawy z listy skarg z powodu zaakceptowania tzw. jednostronnej
deklaracji rzgdu zostata wprowadzona do praktyki orzeczniczej dopiero w 2005
r. W sprawie Tashin Acar przeciwko Turcji (wyrok z 6 maja 2003 r., skarga nr
26307/95, pkt 74-79) Wielka Izba Trybunatu zaaprobowata dopuszczalno$c
skreslenia sprawy z listy skarg na podstawie art. 37 ust. 1 lit ¢ Konwenciji, po
ztozeniu jednostronnej deklaracji rzgdu przyznajgcej naruszenie Konwencji
nawet wowczas, gdy skarzacy sprzeciwit sie podjeciu takiej decyzji. W praktyce,
podobnie jak w przypadku ugdd, wydanie decyzji o skresleniu sprawy z listy z
tego powodu ma miejsce gtownie w przypadku naruszen zidentyfikowanych
jako ,systemowe”, a zatem ujawniajgcych powtarzajgcy sie w skargach problem
z faktycznym przestrzeganiem standardéw konwencyjnych (tak tez jest w
analizowanej sprawie). Regutg jest, ze do przyjecia jednostronnej deklaracji
dochodzi wtedy, gdy negocjacje ugodowe nie zakonczyty sie sukcesem, a rzgd
podtrzymuje wole wyptaty skarzgcemu kwoty pienieznej tytutem
zado$c¢uczynienia lub odszkodowania. Konwencja nie reguluje jednak wprost
mocy wigzgcej takiej decyzji wobec pozwanego panstwa i jego organow.
Ponadto inaczej, anizeli w przypadku zatwierdzenia ugody, wykonanie decyzji
wydanej w tym trybie nie podlega nadzorowi Komitetu Ministrow Rady Europy.
Jedyng sankcjg wobec panstwa za niewywigzanie sie z zaaprobowanego przez
trybunat zobowigzania, wyrazong wprost w Konwencji, jest przewidziana w art.
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37 ust. 2 Konwencji mozliwos¢ ponownego wpisania skargi na liste spraw (por.
M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sgdu karnego wobec
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatow Europejskich, Lublin
2012, s. 369). W tym Swietle pojawia sie pytanie, jaki jest skutek tego typu
decyzji w sferze indywidualnej, poza obowigzkiem wypfaty okreslonej kwoty
pienieznej. Kwestii tej nie poswieca sie wiele uwagi. Przyktadowo w doktrynie
prawa procesowego karnego, stwierdza sie, ze w wyniku przyjecia deklaracji
jednostronnej skarzgcy nie traci mozliwosci ubiegania sie 0 odszkodowanie od
pozwanego panstwa przed sgdami krajowymi i nie zrzeka sie swoich dalszych
roszczen przeciwko panstwu wynikajgcych z okolicznosci podniesionych w
skardze (por. K. Ryngielewicz, Komentarz do art. 39, (w:) Konwencja o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, T. 2, Komentarz do
artykutow 19-59 oraz Protokotow dodatkowych, red. L. Garlicki, s. 245). Stad w
sytuacji skreslenia skarg z listy spraw z powodu ziozenia jednostronnej
deklaracji rzgdu, dopuszcza sie rowniez wznowienie postepowania karnego na
podstawie art. 540 § 3 k.p.k. (M. Wasek-Wiaderek, opowiada sie za mozliwoscig
wznowienia, Samodzielnos¢..., s. 370), przy czym uzasadnia sie to tym, ze w
art. 540 § 3 k.p.k. mowa jest wprost o ,rozstrzygnieciu”. Kwestie
dopuszczalnosci wznowienia postepowania karnego opiera sie zatem zaréwno
na tresci przepisu prawa krajowego, jak i charakterze rozstrzygniecia ETPCz.
W odniesieniu do spraw emerytalno-rentowych mozna ewentualnie, wobec
braku odpowiedniej regulacji, powotywaé¢ sie na ten drugi aspekt. Wyroki
Trybunatu, jak i wyzej wymienione decyzje majg charakter deklaratoryjny, gdyz
ich trescig jest wytgcznie stwierdzenie, ze doszto do naruszenia postanowien
Konwencji przez panstwo. Zasadniczo wiec nie powinno by¢ zatem roznicy
pomiedzy oceng skutkow wyrokéw ETPCz stwierdzajgcych naruszenie, a
decyzjami, ktére takie naruszenie rowniez potwierdzajg (wytgczyC trzeba
oczywiscie decyzje wydane wskutek ugody, gdyz tutaj zainteresowany
akceptuje jej warunki; pozbawia sie wiec dalej idgcych uprawnien wynikajgcych
z prawa krajowego). Z decyzji wydanej w analizowanej sprawie wynika, ze
wnioskodawca zakwestionowat wysokos¢ odszkodowania zaproponowanego
przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej, uznajgc je za niewystarczajgce i zbyt
niskie. Stad tez mimo decyzji wydanej przez Trybunat, nie zaakceptowat
warunkow proponowanych w deklaracji rzgdowej. Z tego tez powodu mamy do
czynienia z rozstrzygnieciem stwierdzajgcym naruszenie, ktére nie powinno
zamyka¢ mozliwosci dochodzenia roszczen wynikajgcych z obowigzku
wykonania takiego orzeczenia. Przedmiotowe decyzje nalezatoby zatem
traktowaé podobnie jak wyroki ETPCz, ktérych moc wigzgcg mozna
rozpatrywac¢ dwojako: po pierwsze, panstwo nie moze negowac tego, ze do
naruszenia konwencji rzeczywiscie doszto; po drugie, panstwo jest prawnie
zobowigzane do przedsiewziecia okreslonych krokoéw w celu zadoscuczynienia
wyrokowi Trybunatu uwzgledniajgcemu skarge.

11.Przyjmujac zatem mozliwos¢ stosowania do decyzji o skresleniu skargi z listy
spraw wskutek ztozenia tzw. jednostronnej deklaracji rzgdu wnioskéw
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dotyczacych skutkow wyrokéw ETPCz, rozwazania wymaga kolejny problem
odnoszacy sie do ustalenia srodkéw, jakie powinny zosta¢ przedsiewziete w
celu zados$c¢uczynieniu takiemu rozstrzygnieciu ETPCz.

12.W doktrynie wskazuje sie, ze jesli zrodtem naruszenia jest akt indywidualny (akt
administracyjny lub orzeczenie sgdowe), to pierwszym obowigzkiem panstwa
jest doprowadzenie do uchylenia bgdz zmiany tego aktu i wprowadzenie
sytuacji zgodnej z wymaganiami Konwencji. Jest to stosunkowo proste w
relacjach wertykalnych, gdy zachodzi bezposrednia pionowa relacja jednostka
— panstwo (L. Garlicki, Komentarz do art. 46, Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, T. 2, Komentarz do artykutow 19-59 oraz
Protokotow dodatkowych, red. L. Garlicki, s. 357-358). Dla Scistosci wypada
dodac¢, ze w analizowanej sprawie zrédtem naruszenia byt akt indywidualny
stanowigcy realizacje przepisow kolidujgcych z Konwencjg. Tym samym
stwierdzenie naruszenia naktada réwniez obowigzek na ustawodawce (w
zakresie zmiany prawa naruszajgcego Konwencje - tutaj zezwalajgcego na
weryfikacje prawa do swiadczen z pominieciem kryteriow wynikajgcych z
orzecznictwa ETPCz, w tym zwtaszcza w sprawie Moskal - o czym dale)), jak i
na organy, ktore prawo zastosowaty.

13.Co do zasady przyjmuje sie zatem, ze ponowne rozpatrzenie sprawy jako formy
wykonania wyroku ETPCz bytaby najbardziej skutecznym srodkiem osiggniecia
zrestitutio in integrum”. W ten sposéb dosztoby do przywrdcenia stanu, ktory by
istniat, gdyby nie podjeto niedozwolonego dziatania. Tego typu rozwigzanie
realizowatoby réwniez tres¢ zalecenia Rec(2000)2 Komitetu Ministrow Rady
Europy z 19 stycznia 2000 r. w sprawie ponownego rozpatrywania lub
wznawiania pewnych spraw na poziomie krajowym na skutek wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

14.Jesli chodzi o orzecznictwo ETPCz, dotyczgce ponownego rozpatrywania
sprawy po wyroku stwierdzajgcym naruszenie art. 6 Konwencji, to jego analiza
(por. uchwata SN w sprawie Il CZP 16/10, powofane tam orzecznictwo oraz
piSmiennictwo) prowadzi zasadniczo do wniosku, ze Trybunat wymaga
ponownego rozpoznania sprawy jedynie w odniesieniu do spraw karnych. W
sprawach cywilnych tego typu poglady wyrazane sg przez Trybunat w sposéb
bardziej stonowany i mozna je okresli¢ jako niekategoryczne. Zasadniczo
mozna wiec stwierdzi¢, ze w dotychczasowej interpretacji Trybunat nie wykazat
skionnosci do jednoznacznego i zdecydowanego opowiedzenia sie za
koncepcjg bezwzglednego wprowadzenia przez panstwa — sygnatariuszy
konwencji do swoich systeméw prawnych instytucji wznowienia sgdowego
postepowania cywilnego w zwigzku z jego ostatecznym wyrokiem, mimo ze
niejednokrotnie, przy innych okazjach, wypowiadat sie za zapewnieniem
efektywnosci postanowieniom konwencji. W duzej ogdélnosci, odpowiedz na to
pytanie o mozliwos¢ wznowienia postepowania, zalezy zatem od pozyciji
prawnej stron, a zwlaszcza, czy do naruszenia Konwencji doszto w sporze
pomiedzy podmiotami prywatnymi, czy tez stronami takiego postepowania byto
panstwo (a dokfadniej ktory$ z jego organdéw) i jednostka. O ile w pierwszym
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przypadku, sam Trybunat bardzo powsciggliwie odnosi sie do mozliwosci
wznowienia postepowania, o tyle w drugiej kategorii spraw jawi sie taka
mozliwos¢ jako oczywista, a czasem wrecz konieczna. Wydaje sie, ze z takg
wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w analizowanej sprawie, co wynikatoby
przede wszystkim z mocy wigzgcej wyrokow ETPCz, ktére dotyczg wytgcznie
stron (w sprawie jest to wnioskodawca oraz panstwo, dziatajgce wobec
wnioskodawcy jako panstwowa jednostka organizacyjna posiadajgca
osobowosc¢ prawng — taki status zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy systemowej ma
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych). Nie wchodzi zatem w gre potrzeba ochrony
praw o0soOb trzecich, czy problem pewnos$ci prawa i stabilnosci orzeczen
sgdowych. Nie zmienia tego faktu okolicznosé, ze sprawa z odwotania od
decyzji organu rentowego, jest kwalifikowana jako sprawa cywilna, gdyz nie jest
to typowa sprawa cywilna pomiedzy dwoma podmiotami prawa prywatnego.

15.W sprawach dotyczgcych wczesniejszej emerytury, skutkiem przywrocenia
stanu poprzedniego musiatoby prima facie by¢ ,przywrécenie prawa do
Swiadczenia” od chwili jego uchylenia oraz wyptata swiadczen zalegtych. W ten
sposdb zostataby zrealizowana ochrona wynikajgca z wydanej decyzji.
Przyjeciu takiego rozwigzania nie sprzeciwiataby sie rowniez powaga rzeczy
osgdzonej w sprawach emerytalno-rentowych, w szczegolnosci wynikajgca z
wydania pozniejszych wyrokdéw oddalajgcych odwotanie od decyzji uchylajgcej
prawo do wczesniejszej emerytury. W pozniejszym postepowaniu, wywotanym
odwotaniem do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga bowiem o zasadnosci
wniosku, lecz o prawidtowo$ci zaskarzonej decyzji (J. Strusinska-Zukowska,
Komentarz do art. 83, (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych,
Komentarz, red. B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska, s.787).

16.Nawet gdyby hipotetycznie uznac, ze wznowienie tego typu postepowania jest
dopuszczalne na podstawie mocy wigzacej rozstrzygnie¢ ETPCz pomiedzy
jego stronami (co nie sprowadzatoby sie w analizowanej sprawie wytgcznie do
obowigzku wyptaty 10.000 EUR), to pojawia sie kwestia dalszego sposobu
postepowania przed organem rentowym.

17.Podobny problem wystgpit w zwigzku ze wznawianiem postepowan po wyroku
TK stwierdzajgcego niezgodnos¢ z Konstytucjg art. 114 ust. 1a ustawy
emerytalnej (wyrok z 28 lutego 2012 r.,, K 5/11). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego uznano, ze obowigzek zapewnienia stanu wynikajgcego z wyroku
TK polega na uchyleniu decyzji odmownej organu rentowego wydanej na
podstawie tego niekonstytucyjnego przepisu (co powoduje przywrocenie
wyptaty $Swiadczenia), nawet gdyby po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego okazato sie, ze prawo do wczesniejszej emerytury przystugujgcej
rodzicom dzieci wymagajgcych statej opieki w konkretnym przypadku w ogdle
nie istniato (postanowienie SN z 15 stycznia 2013 r., lll UZP 5/12, OSNP 2013,
Nr 21-22, poz. 288). Jednoczesnie wskazuje sie jednak (por. wyrok z 5 marca
2015 r., UK 133/14), ze po utracie mocy art. 114 ust. 1 a ustawy emerytalnej,
weryfikacji legalnosci ponownego ustalenia (odebrania) prawa do swiadczenia
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dokonanego z powotaniem sie na ten przepis, sgd powinien dokona¢ bowiem
na podstawie art. 114 ust. 1 tej ustawy, z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosci wynikajacej z wyroku ETPCz z 15 wrzesnia 2009 r., skarga
10373/05, w sprawie Moskal przeciwko Polsce (wyroki SN z 3 pazdziernika
2012 r., [l UK 146/11, OSNAPIUS z 2013 r., Nr 15-16, poz. 191 oraz z 4 lipca
2012 r., [l UK 132/11, LEX nr 1288700). Inaczej rzecz ujmujgc, sad powinien
oceni¢, czy — mimo powofania sie przez organ rentowy na art. 114 ust. 1a
ustawy emerytalnej — nie istniaty przestanki stosowania jej art. 114 ust. 1.
Postepowanie w sprawie o swiadczenia emerytalno-rentowe ,wznowione” w
trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej powinno by¢ zatem nastepstwem
uzyskania przez organ rentowy nowych dowoddéw lub ujawnienia nowych
okolicznosci. Nie powinno natomiast stuzy¢ pozyskaniu takich dowodow
(ujawnieniu okolicznoéci). Jesdli wiec w sprawie nie pojawig sie takie nowe
dowody lub nie ujawnig sie nowe okolicznosci, to nie jest dopuszczalne
wszczecie postepowania na tej podstawie. Odmienna ocena dowodow
dotgczonych do wniosku o emeryture lub rente przeprowadzana przez organ
rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej Swiadczenie, nie jest
okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie z urzedu postepowania 0 ponowne
ustalenie prawa do swiadczen (uchwata sktadu siedmiu sedzibw SN z 5
czerwca 2003 r., Il UZP 5/03, OSNP z 2003 r., Nr 18, poz. 442). W Swietle tej
uchwaty nie jest dopuszczalne ponowne ustalenie prawa do swiadczenh tylko z
tej przyczyny, ze organ rentowy w wyniku ponownej oceny dowodu uzna go za
niewiarygodny, lub tez gdy powezmie watpliwosci co do jego wiarygodnosci i
przeprowadzi postepowanie dowodowe w celu ponownego sprawdzenia
stwierdzonych tym dowodem okolicznosci.

18.W powyzszym Swietle mozna bytoby w drodze analogii prébowac uznac, ze w
wyniku wydania przez ETPCz decyzji o skresleniu skargi listy spraw wskutek
tzw. jednostronnej deklaracji rzadu, nalezatoby uchyli¢ decyzje odmawiajgca
prawa do wczedniejszej emerytury i jednoczesnie oceni¢ — uwzgledniajgc
orzecznictwo ETPCz, jak i SN — czy dopuszczalne bytoby ponowne ustalenie
prawa do $wiadczenia stosujgc wytyczne wynikajgce z tych rozstrzygnie¢. W
przypadku, gdyby nie pojawity sie nowe dowody lub okolicznosci, (przyznane
pierwotnie) prawo do wczesniejszej emerytury musiatby by¢ nadal wyptacane.
Tutaj pojawia sie jednak problem realizacji Swiadczenia, do ktérego prawo nigdy
nie powstato (por. punkt 23 notatki).

19. Gdyby natomiast nowe dowody bgdz okolicznosci sie pojawity, to organ rentowy
zobowigzany bytby do ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia, a zatem
zbadania, czy wnioskodawca spetnia przestanki do nabycia uprawnienia z
uwzglednieniem dodatkowych kryteriow ograniczajgcych wzruszalnosc
prawomocnych decyzji organu rentowego zawierajgcych sie w wyodrebnionej
pozaustawowo przestance proporcjonalnosci (bytaby to jednak nowa sprawa, w
ktérej na nowo uwzgledni¢ nalezatoby zasade proporcjonalnosci). Wynika ona
z wyroku ETPCz w sprawie Moskal (wyrok z 15 wrzesnia 2009 r., Skarga Nr
10373/05). Byt on przedmiotem licznych i aprobujgcych rozstrzygniecie
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komentarzy w pismiennictwie (por. A. Bodnar, B. Grabowska, Glosa do wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w sprawie Moskal przeciwko Polsce,
PiZS 2010, Nr 6, s. 28; M.A. Nowicki, Moskal przeciwko Polsce — wyrok ETPCz
z 15 wrzesnia 2009 r., skarga Nr 10373/05; (w:) M.A. Nowicki, Europejski
Trybunat Praw Cziowieka. Wyboér orzeczen 2009; M. Jackowski, Glosa do wyr.
z 15 wrzesnia 2009 r. w sprawie Moskal v. Polska, Skarga Nr 10373/05, PiP z
2019r.,Nr7,s.115; K. Lasak, Zasada dobrych rzgdoéw a prawo do swiadczenia
ubezpieczeniowego. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w
Strasburgu z 15 wrzesnia 2009 r., skarga Nr 10373/05, GSP 2010, Nr 3-4) i
powinien stanowi¢ punkt odniesienia przy ponownym rozpatrywaniu sprawy o
wczesniejszg emeryture.

20.W sprawie Moskal, Trybunat analizowat kwestie naruszenia art. 1 Protokotu Nr
1 pod katem: 1) btedu organu rentowego jako przestanki ponownego ustalenia
prawa do Swiadczenia; 2) okresu, jaki uptyngt pomiedzy decyzjg ustalajgcy i
odmawiajgcg prawa do Swiadczenia; 3) skutkow finansowych dla
Swiadczeniobiorczyni; 4) czasu trwania postepowania w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia oraz 5) skutkow spotecznej
ponownej decyzji (M. Jackowski, Glosa., s. 116-117). W ostatecznej ocenie
Trybunat uznat, ze ponowne ustalenie prawa do swiadczenia, wskutek ktérego
doszto do odmowy prawa do Swiadczenia, byto nieproporcjonalne, poniewaz
pierwotne, wprawdzie niezasadne ustalenie prawa do $wiadczenia wynikato
wytgcznie z btedu organu rentowego, a skarzaca z dnia na dzien zostata
pozbawiona srodkéw do zycia. Podobnie w analizowanej sprawie, przyznanie
decyzji do wczesniejszej emerytury byto skutkiem btedu organu rentowego,
ktéry dopiero po uzyskaniu dodatkowej dokumentacji medycznej, ustalit, ze
stwierdzone schorzenia dziecka nie sg wymienione w rozporzgdzeniu Rady
Ministréw z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury
pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz. U. Nr
28, poz. 149). W ocenie ETPCz, w okolicznosciach badanej sprawy, ingerencja
w spokojne posiadanie naruszyta réwnowage pomiedzy zapotrzebowaniami
wynikajgcymi z ogodlnego interesu publicznego a wymogami ochrony praw
podstawowych jednostki, lub czy naktada ona na skarzgcag nieproporcjonalny i
nadmierny ciezar.

21.W ocenie ETPCz problem osiggniecia réwnowagi znalazt swoje
odzwierciedlenie w strukturze art. 1 Protokotu Nr 1 jako catoéci, tgcznie z jego
drugim zdaniem, ktory nalezy odczytywa¢ w Swietle o0gdlnej zasady
przedstawionej w zdaniu pierwszym. W szczegdlnosci, musi istnie¢ rozsadny
stosunek proporcjonalnosci pomiedzy zastosowanymi s$rodkami a celem
majgcym zostaC osiggnietym za pomocg srodka pozbawiajgcego jednostke
jego posiadania (zob. Pressos Compania Naviera S.A. i Inni p. Belgii,
20 listopada 1995, § 38, Seria A nr 332, oraz Byty Krél Grecji i Inni, cytowany
powyzej, §89). Bowiem rownowaga, ktérg nalezy zachowac¢ pomiedzy
potrzebami lezgcymi w interesie powszechnym spoteczenstwa a wymogami
praw podstawowych, jest naruszona w sytuacji gdy dana jednostka musiata
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ponie$é ,nieproporcjonalny ciezar” (zob. sposréd wielu innych orzeczen, Swiete
Klasztory p. Grecji, 9 grudnia 1994, § 70-71, Seria A nr 301-A).
22.W powyzszym swietle mozna bytoby zatem probowac przyjac, ze:

a) z mocy wigzgcej decyzji ETPCz o skresleniu skargi z listy spraw w wyniku
ztozenia jednostronnej deklaracji rzadu, ktéra dotyczy ich stron, wynika
konieczno$¢ uchylenia decyzji odmownej i wstrzymujgcej wyptate
wczesniejszej emerytury;

b) jesli jednoczesnie nie pojawity sie nowe okolicznosci i dowody w rozumieniu
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, nie ma mozliwosci wznowienia
postepowania, co powoduje, ze wczesniejsza emerytura wyptacana jest od
chwili jej wstrzymania (kwota 10.000 EUR przyznana przez ETPCz powinna
zostac zaliczona na poczet wyptacanego swiadczenia);

c) z kolei jesli w sprawie pojawig sie howe okolicznosci i dowody w rozumieniu
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, to sprawa rozpatrywana jest na nowo,
uwzgledniajgc zasade proporcjonalnosci wynikajacg z orzecznictwa ETPCz
(jest to jednak juz nowa sprawa, odrebna od tej, ktéra zakonczyta sie
wydaniem decyzji odmownej i wstrzymaniem sSwiadczenia oraz decyzjg
ETPCz stwierdzajgcej naruszenie; stgd ewentualne naruszenie zasady
proporcjonalnosci nalezatoby zbada¢ na nowo).

23.Konsekwencje opisane w powyzszym pkt 22, pod literg a) i b) bedg w praktyce
wywotywaty jednak taki skutek, ze wnioskodawca otrzymywat bedzie

Swiadczenie, do ktérego prawo — w Swietle art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej —

nigdy nie powstato. Mielibysmy zatem do czynienia ze swoistym prawem do

,Zasiedzenia prawa do wczesniejszej emerytury”. Tymczasem gdyby

wnioskodawca sktadat wniosek po raz pierwszy, to wnioskodawca prawa do

Swiadczenia nigdy by nie nabyt (stan zdrowia cérki wnioskodawcy nie wymagat

statej opieki). Nie bytoby rowniez mozliwosci wypftaty Swiadczenia za okres od

chwili uchylenia decyzji o jego przyznaniu i wstrzymania wypfaty.
24.Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w sprawie Moskal, Trybunat nie orzekt o

generalnym zakazie pozbawiania przez panstwo prawa do Swiadczenia, jak i

mozliwosci nieograniczonej realizacji prawa do swiadczenia w sytuacji, w ktorej

uprawnienie to nie zostato nabyte. Orzekt wytgcznie o tym, ze w okolicznosciach

badanej sprawy pozbawienie prawa do swiadczenia byto nieproporcjonalne. W

tym kontekscie wydaje sie, ze kluczowe przy wykonywaniu tego wyroku miatoby

wiasnie uwzglednienie faktu naruszenia zasady proporcjonalnosci, co mogtoby
sie sprowadzac do koniecznosci ponownego ustalenia, czy ,nieproporcjonalny
ciezar’ jaki wnioskodawca ponidst wskutek uchylenia decyzji przyznajgcej
prawo do wczesniejszej emerytury i wstrzymania jej wypfaty istnieje nadal.

Zbadanie tego stanu bytoby uzasadnione regutami nabywania i utraty

Swiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych. W szczegolnosci w zakresie

ustania prawa do swiadczen zasadg jest, ze odpadniecie przestanki

uzasadniajgcej przyznanie swiadczenie, prowadzi do ustania prawa do

Swiadczenia. Wynika to wprost z art. 101 pkt 1 ustawy emerytalnej. Stanowi on,

ze prawo do $wiadczen ustaje, gdy ustanie ktoérykolwiek z warunkéw
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wymaganych do uzyskania tego prawa. Cechy charakterystyczne nabywania i
ustania swiadczen emerytalno-rentowych nie pozwalajg zatem na przyjecie
mozliwosci niczym nieograniczonego pobierania Swiadczenia, do ktorego
prawo nie istnieje.

25.Stad wydaje sie, ze w wymiarze indywidualnym lepszym rozwigzaniem (gdyz
stuzgcym realizacji zwyktej sprawiedliwosci w zakresie realizacji $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego) bytoby jednak dochodzenie od organu rentowego
odszkodowania (wykraczajgcego poza zasgdzone 10.000 EUR) za jego
bezprawne dziatanie jako organu wtadzy publicznej. Praktycznie rzecz ujmujgc
chodzitoby zaréwno o skutki btednej decyzji organu rentowego ustalajgce;j
prawo do swiadczenia (ktére w rozumieniu art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej
nigdy nie powstato), jak i pozniejszej dopuszczalnosci jej weryfikacji.
Konsekwencje takiego dziatania niewatpliwie powinny obcigza¢ organ rentowy,
ale ten nie powinien wyptacaC¢ Swiadczenia przewidzianego przez system
ubezpieczenia spotecznego, ale ewentualnie odszkodowanie (lub ewentualnie,
dodatkowo, zados¢uczynienie). Wéwczas nie pojawiatby sie problem tworzenia
zawitych, nieprzejrzystych i w sumie nieprzystajgcych do zasad systemu
ubezpieczenia spotecznego konstrukcji prawnych, dodatkowo obcigzajgcych
decyzje organu rentowego czy orzeczenia sgdowe zarzutem dziatalnosci
prawotworczej (por. K. Slebzak, Komentarz do art. 114..., s. 711). Z kolei w
perspektywie ochrony interesu indywidualnego nie dochodzitoby do realizaciji
Swiadczenia, do ktérego prawo nigdy nie powstato, a wnioskodawca musiatby
w postepowaniu o0 odszkodowanie wykaza¢ wysokos¢ szkody (badz krzywdy).
Bytoby to o wiele bardziej celowe, gdyz wowczas nalezatoby bra¢ pod uwage
podobne kryteria, jakie uwzgledniat ETPCz w sprawie Moskal, a mianowicie
sytuacje indywidualng wnioskodawcy, skutki finansowe dla $wiadczeniobiorcy
oraz czas ich trwania. Punktem odniesienia bytaby zatem réwniez w okreslonym
stopniu zasada proporcjonalnosci i ustalenie, czy ,nieproporcjonalny ciezar” jaki
wnioskodawca ponidst wskutek uchylenia decyzji przyznajgcej prawo do
wczesniejszej emerytury i wstrzymania jej wyptaty (a zatem wyrzadzona
szkoda) istnieje nadal. W ten sposéb mozliwe bytoby réwniez petne wyréwnanie
szkody wnioskodawcy jakg doznat z tytutu naruszenia art. 1 Protokotu Nr 1.

26.Majgc na wzgledzie powyzsze, wydaje sie, ze na zagadnienie prawne
przedstawione przez Sad Apelacyjny do rozstrzygniecia, mozna bytoby — w
zaleznosci od przyjetej wyzej koncepcji - udzieli¢ nastepujgcej odpowiedzi:
,wydanie przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka na podstawie art. 37 ust.
1 pkt c Konwencji decyzji o skresleniu skargi z listy spraw, w ktérej stwierdzono
naruszenie prawa strony przewidzianego w Art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej dnia 4
listopada 1950 r. w Rzymie (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.) nie
uzasadnia ponownego ustalenia prawa do swiadczenia w trybie art. 114 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. 2013.1440 ze zm.)".
albo
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,mMOC wigzgca wydanej przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka na
podstawie art. 37 ust. 1 pkt c Konwencji decyzji o skresleniu skargi z listy spraw,
w ktorej stwierdzono naruszenie prawa strony przewidzianego w Art. 1
Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, sporzadzonej dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz. U. z 1993 r., nr
61, poz. 284 ze zm.) uzasadnia wznowienie przez organ rentowy postepowania
w celu ponownego ustalenia prawa do swiadczenia w trybie art. 114 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. 2013.1440 ze zm.)".

dr Michat Raczkowski

Model pracodawcy w kontekscie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych
(Notatka do sprawy Il UZP 6/16)

I. Przedmiot zagadnienia

Postanowieniem z 12 kwietnia 2016 r., sygn. Ill AUa 1306/15 Sad Apelacyjny w W.
zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie — w trybie art. 390 § 1 k.p.c. —
powaznych watpliwosci wyrazonych w pytaniu:

Czy pojecie pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nalezy wigzac¢
Scisle z pojeciem pracodawcy zawartym w art. 3 kodeksu pracy opartym na modelu
zarzadczym czy tez szerzej na modelu wiascicielskim zwigzanym z holdingowg
strukturg organizacyjng spoétek handlowych?

Watpliwos¢ ta ujawnita sie przy rozpoznawaniu apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w W. z 28 kwietnia 2015 r., IX U 2103/13 w sprawie z odwotania |.B. S.
Sp. z 0.o. w W. (dalej jako IBS) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w W. z udziatem zainteresowanych J. D. oraz H.R f. B. Sp. z 0.0. (dalej jako
HRB) o podstawe wymiaru skfadek.

Spér powstat na skutek wydania przez ZUS w dniu 26 kwietnia 2013 r. decyzji,
w ktorej stwierdzono, ze podstawa wymiaru sktadek za zainteresowang J. D.
naleznych od I. A.Sp. z 0.0. (spétka zostata przejeta przez IBS) stanowi za pazdziernik
2009 r. kwota 4.543,62 zt na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe oraz 3.920,69 zt na ubezpieczenie zdrowotne.

Rozpoznajgc odwotanie do tej decyzji Sad Okregowy poczynit nastepujgce
ustalenia faktyczne.

IBS jest jednoosobowg spoétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorej
wspolnikiem jest Impel SA. Uprzednio dziatat pod firmg .l H.R. S. Sp. z o.0.
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Drugi z zainteresowanych, HRB, takze jest jednoosobowg spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscia, takze jej jedynym wspolnikiem jest |.SA.

W roku 2007 rozpoczeto w Grupie Impel wdrazanie Zintegrowanego Systemu
Informatycznego SAP. Licencje na korzystanie z tego oprogramowania uzyskata HRB
w celu korzystania z tego oprogramowania przez HRB oraz podmioty z Grupy Impel.

W dniu 26 stycznia 2009 r. HRB zawarta z zainteresowang J. D. umowe o udziat
w pracach zespotdbw wdrozeniowych w obszarze HR Zespdt Rekrutacja i
wykonywania, na podstawie wiedzy i doswiadczenia, prac zmierzajgcych do
sprawnego i efektywnego wdrozenia systemu SAP w Grupie Kapitatowej Impel. Do jej
obowigzkdéw nalezato przygotowywanie koncepcji wdrozenia modutu ds. rekrutaciji.
Prace wykonywata przy pomocy komputera w domu i w pracy. W dniu 9 pazdziernika
2009 r. wystawita rachunek do tej umowy na kwote 625 zt.

Sad ustalit, ze zainteresowana byta pracownikiem ,grupy Impel” od 7 lipca 2008
r. do 6 maja 2013 r.

Spétka HRB zatrudniata (oprécz wtasnych pracownikow) takze inne osoby na
podstawie umoéw zlecenia w toku procedury wdrozeniowej systemu SAP. Prace
wdrozeniowe nie odbywaly sie w zadnej innej spotce. Osoby zatrudniane na podstawie
umow zlecenia do pracy przy poszczegdlnych modutach miaty wiedze jak odbywajg
sie procesy, ktore pdzniej miaty by¢ w systemie SAP.

Pracodawca J. D. nie korzystat z efektéw jej pracy, poniewaz modut Rekrutacja,
do ktorego przygotowania zostata zatrudniona na podstawie umowy zlecenia, nie
zostat wdrozony w systemie. Z modutu tego nie skorzystata zadna spotka grupy Impel.
Przyczyne stanowity ograniczenia wynikajgce z przepisow o ochronie danych
osobowych, ktére w przypadku prowadzenia bazy kandydatow rekrutacji zobowigzujg
do jej rejestracji u Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Sad Okregowy uznat, ze zainteresowana nie wykonywata na rzecz swojego
pracodawcy pracy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2015r., poz. 121 ze zm.). Wskazat, ze
nie chodzito o unikniecie oskfadkowania wiasnych pracownikdéw przez zawarcie
umowy, w wykonaniu ktorej pracownik realizuje prace na rzecz wtasnego pracodawcy.
Ostateczny rezultat pracy zainteresowanej miata bowiem przejgé spotka HRB.
Ponadto modut rekrutacyjny, przy ktérym pracowata zainteresowana, w ogole nie
zostat wdrozony, co oznacza ze z efektow tej pracy nie korzystat i nie korzystat do tej
pory nikt.

Przy rozpoznawaniu apelacji od tego wyroku Sad Apelacyjny powzigt powazne
watpliwosci, przedstawione w zagadnieniu prawnym ujetym w sentencji
postanowienia. Jego rozstrzygniecie jest zdaniem Sgdu Apelacyjnego niezbedne dla
rozpoznania apelacji w sprawie.

Prezentacje tego problemu rozpoczyna Sad Apelacyjny od szerokiego
przytoczenia rozbieznosci w ocenie réznych stanéw faktycznych, jakie ujawniajg sie w
orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w W. Rozwazania te pomijam w niniejszym miejscu,
nie stanowig one bowiem dowodu istnienia istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c. Co najwyzej mozna je traktowacC jako wyraz zwigzku
zaprezentowanego zagadnienia ze sprawg, rozumianego jako koniecznos¢ jego
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rozstrzygniecia dla rozstrzygniecia sprawy. Kwestia ta bedzie wymagata analizy tresci
zagadnienia i w tym zakresie szerokie uwagi prezentuje w ramach pkt ll. 1. Przechodze
natomiast do tej czesci rozwazan, ktéra zdaniem Sadu Apelacyjnego dowodzi
wystepowania w sprawie takiego zagadnienia.

Sad Apelacyjny za konieczne uznaje wyjasnienie pojecia pracodawcy w
rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, tj. czy pojecie to nalezy wigzac scisle z
pojeciem pracodawcy zawartym w art. 3 k.p., opartym na modelu zarzgdczym, a
wowczas art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie miatby zastosowania, czy tez nalezy je
rozumieé szerzej — w znaczeniu ,wtascicielskim” wynikajgcym z holdingowej struktury
organizacyjne spotek handlowych a wéwczas regulacja ta znalaztaby zastosowanie.

Przypomina definicje pracodawcy ujetg w art. 3 k.p. i wskazuje, ze tak
rozumiany pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2a ustawy systemowej ptatnikiem sktadek
na ubezpieczenie spoteczne pracownikdéw pozostajgcych z nim w stosunku pracy, a
jednoczesnie wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach umow cywilnoprawnych
zawartych z osobg trzecig (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej). Takie ujecie mogtoby
sugerowaC mozliwoSC szerszego rozumienia pojecia pracodawcy, ktore nie
ograniczatoby sie jedynie do modelu zarzgdczego.

W modelu tym istotne sg uprawnienia do zarzgdzania jednostkg — wtadztwo w
odniesieniu do skfadnikow majgtkowych i kompetencje kierownicze w odniesieniu do
zatogi, bez wzgledu na stosunki wtasnosciowe. Kluczowe pozostaje uprawnienie do
zatrudniania pracownikébw we wilasnym imieniu. Wskazuje, ze w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego pracodawcg moze zawsze byé
osoba prawna, chyba Ze jest nig jednostka organizacyjna stanowigca czesc¢ sktadowg
osoby prawnej.

W takim rozumieniu odwotujgca sie spotka niewatpliwie jest pracodawcy (art. 3
k.p.) i nie ma przy tym znaczenia, ze funkcjonuje ona w zaleznosci majgtkowej od
podmiotu dominujgcego. Nie mozna jednak tego faktu pomija¢. Stosownie do art. 4 §
1 pkt 4 k.s.h., jak wskazuje Sad Apelacyjny, ,mamy w niniejszej sprawie do czynienia
z zaleznoscig kapitalowg w rozumieniu tych przepiséw”. Sad ten ocenia, Zze
.kodeksowa definicja pracodawcy nie dostaje do sytuacji, w ktérej mamy do czynienia,
jak w rozpatrywanej sprawie, z rozbudowang strukturg wynikajgcg z powigzan
kapitatowych miedzy spotkg dominujgcg i spétkami powigzanymi, co budzi powazne
watpliwosci w zakresie mozliwosci jej zastosowania do rozpatrywanego stanu
faktycznego w kontekscie regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej”.

W stanie faktycznym IBS jest pracodawcg, jednak jest takze podmiotem
zaleznym od Impel SA, ktéra to spotka podjeta decyzje o wdrozeniu systemu SAP w
grupie. Zadanie to powierzono spotce HRB.

W klasycznym uktadzie, opisanym w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej istnieje
wiez miedzy pracodawcg a drugim podmiotem, ktdrej przedmiotem byto wykonywanie
przez pracownika-zleceniobiorce takiej pracy, ktorg wykonywat on u swego
pracodawcy. W rozpatrywanej sprawie takiej umowy nie ma, jest jednak wiez
kapitatowa miedzy nimi — w kazdym z nich ma udziaty spotka Impel SA.

W dalszym wywodzie Sad Apelacyjny wskazuje, ze w swoim orzecznictwie Sgd
Najwyzszy postugiwat sie konstrukcjg ,unoszenia zastony osobowosci prawnej”.
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Uczynit to w uchwale z 23 kwietnia 2006 r., Il PZP 2/06, ktéra jednak dotyczyta ,zgota
odmiennego problemu prawnego” a mianowicie statusu porozumienia zbiorowego
zawartego miedzy zwigzkami zawodowymi a inwestorem strategicznym. W uchwale
tej Sad Najwyzszy odwotywat sie takze do postanowienia Kolegium Arbitrazu
Spotecznego przy Sadzie Najwyzszym z 17 pazdziernika 1996 r., KAS 2/96. W obu
tych rozstrzygnieciach doszio, jak uwaza Sad Okregowy, do ujawnienia prawdziwego
pracodawcy.

Ujawnianie takie jest, jak uznaje Sad, dopuszczalne w $wietle pogladow
doktryny. Odwotuje sie tu do stanowiska P. Czarneckiego (,OdpowiedzialnoSc
pracodawcy a rozwdj struktur holdingowych”, Warszawa 2014), zdaniem ktorego
argumentem przemawiajgcym za zastosowaniem w prawie pracy koncepcji przebijania
zastony osobowosci prawnej jest stan prawny, z ktérego wynika, ze w prawie pracy —
inaczej niz w przypadku prawa cywilnego — szczegdlng role odgrywajg normy
jednostronnie bezwzglednie wigzgce. Poniewaz, jak zauwaza Sad, takze prawo
ubezpieczen spotecznych zbudowane jest z norm bezwzglednie obowigzujgcych, co
pozwalatoby na postawienie tezy o dopuszczalnosci stosowania zasady ,unoszenia
zastony osobowosci prawnej” takze na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych.

W dalszej kolejnosci cytuje Sad Apelacyjny moje rozwazania, zaprezentowane
w opracowaniu ,Powigzania kapitatowe pracodawcy a stosunek pracy”, PiP 3/2009,
wskazujgc m. in., ze dazenie do realizacji wiascicielskiej koncepcji pracodawcy, co
uwazam za stuszne, okazuje sie niewystarczajgce. Nie rozwigzuje ono problemu,
albowiem ogranicza sie do kwestii dziatan i odpowiedzialno$ci jednego pracodawcy.
Problem tkwi natomiast w powigzaniach kapitatowych miedzy nimi.

Podsumowuje swoje rozwazania Sad Apelacyjny uwaga, ze Sgd Najwyzszy nie
przedstawiat dotgd wyraznego stanowiska w kontekscie pojecia ,unoszenia zastony
osobowosci prawnej” - czy moze mie¢ ono zastosowanie w kazdym wypadku, takze
na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, w tym art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;,
w ktorym mamy do czynienia z holdingowg strukturg organizacyjng spotek. Natomiast
na koniec zauwaza jednak, ze w stanie faktycznym sprawy, przynajmniej w Swietle
stanowiska wnioskodawcy, nie mozna méwi¢ o unikaniu osktadkowania jako celu
dziatan ptatnika, ktory to cel sugeruje ZUS.

[I. Analiza prawna
1. Uwagi wprowadzajace

Przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie nie ma waloru zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c. Jakkolwiek problematyka funkcjonowania
prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych w warunkach organizacji holdingowej
stanowi bardzo powazne wyzwanie doktrynalne, to jednak nie da sie go rozstrzygac
de lege lata.

Nie da sie udzieli¢ odpowiedzi na przedstawione przez Sgd Apelacyjny pytanie,
albowiem jedynie pozornie zawiera ono alternatywne warianty odpowiedzi. Sad
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Apelacyjny w zgdnym miejscu uzasadnienia nie wyjasnia, na czym ma polegac
mozliwos¢ oparcia pojecia pracodawcy wynikajgcego z art. 3 k.p. ,na modelu
wiascicielskim zwigzanym z holdingowg strukturg organizacyjng spotek handlowych”.
Samo sformutowanie pytania Swiadczy o tym, ze Sgd Apelacyjny miat trudnos¢ w
dookresleniu tego pojecia i uciekt przed tym postugujac sie zacytowang fraza.

Juz zresztg w samej tej frazie tkwi niezrozumienie istoty ,modelu
wiascicielskiego”. Model ten rozumiem, za wielokrotnie prezentowanymi rozwazaniami
Z. Hajna (np. Pojecie pracodawcy po nowelizacji Kodeksu pracy. cz. Il, PiZS 6/1997,
s. 30), jako powigzanie zdolnosci pracodawczej z podmiotowoscig cywilnoprawna.
Ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu, zdaniem tego Autora nalezy zrezygnowac z
mozliwosci istnienia tzw. pracodawcow wewnetrznych, wchodzgcych w sktad oséb
prawnych, a zdolnos¢ pracodawczg przyznawac tylko tym osobom. Nie miesci sie
jednak w tak pojmowanym modelu wiascicielskim poszukiwanie podmiotowosci
pracodawcy na poziomie grupy spotek (holdingu).

Trudno zatem sprecyzowac, co rozumie Sad Apelacyjny pod pojeciem ,modelu
wilascicielskiego zwigzanego z holdingowg organizacjg spétek handlowych”. Nie wie
tego zresztg sam Sad Apelacyjny, w zadnym bowiem miejscu uzasadnienia pytania
nie daje temu wyrazu. Odrzucajgc zatozenie, ze pracodawcy jest pojedyncza osoba
prawna, Sad Apelacyjny nie precyzuje, kto konkretnie ma nim by¢. Nie wiadomo wiec,
czy ma nim by¢ cata grupa spotek, czy tez tylko niektore z nich, a jesli tak — to ktére.
W istocie zatem oczekuje sad pytajacy, ze to Sad Najwyzszy sprecyzuje i uzupetni
jego pytanie, okreslajgc kryteria uznania blizej niesprecyzowanej struktury (holdingu
lub tylko niektorych jego uczestnikdw) za pracodawce.

Mozna i nalezy przypomnieé¢, ze w dorobku Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie odmawiano udzielania odpowiedzi na pytanie, przedstawione Sgdowi
Najwyzszemu nie do rozstrzygniecia, lecz do uzupetnienia (por. np. postanowienie SN
z 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00, postanowienie SN z 19 wrzesnia 2001 r., lll CZP
28/00, postanowienie z 25 pazdziernika 2006 r., Ill CZP 73/06, postanowienie z 18
pazdziernika 2007 r., lll CZP 52/07)

Trudnosci Sadu Apelacyjnego w okresleniu podmiotu ,pracodawcy
holdingowego” wynikajg z niemozliwosci jego okreslenia de lege lata. Nie da sie — co
wykazuje w dalszej analizie — wywiesc tej konstrukcji z art. 3 k.p. a przynajmniej
uczyni¢ tego bez horrendalnych trudnosci praktycznych.

Nie moze temu stuzyC konstrukcja ,unoszenia zastony osobowosci prawnej”.
Wskaze w dalszym wywodzie w jakich przypadkach jest ona stosowana przez Sad
Najwyzszy. Nie moge sie zgodzi¢ z postawiong na koncu uzasadnienia pytania teza,
ze Sad Najwyzszy nie przedstawia wyraznego stanowiska odnosnie do
dopuszczalnosci stosowania tej koncepcji ,w kazdym przypadku”. Po pierwsze, Sad
Najwyzszy nie moze niczego przesgdzaC¢ w tak generalny sposob, wypowiadajgc
swoje poglady przy rozpoznawaniu probleméw ujawniajgcych sie w konkretnych
sprawach. Oczekiwanie ,wyraznego stanowiska” co do stosowania konstrukcji ,w
kazdym przypadku” brzmi absurdalnie. Po drugie jednak, mozliwe jest
przeprowadzenie analizy przypadkow (innych niz tylko uchwata w sprawie Ill PZP
2/06), w ktérych Sgd Najwyzszy postuzyt sie tg koncepcjg. Uprzedzajgc dalszg analize
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stwierdzam, ze stosowanie jej w indywidualnym prawie pracy, nie prowadzi nigdy do
tworzenia konstrukcji wielopodmiotowego (holdingowego) pracodawcy.

Na marginesie musze z przykroscig stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny zbyt
pobieznie potraktowat istniejgcy stan prawny. W mojej ocenie wywiedzenie
przedstawionego pytania stanowi skutek pobieznego potraktowania regulacji ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, a szczegolnie art. 8 ust. 2a, na tle ktérego
sformutowane zostato ono sformutowane. Sad Apelacyjny zaniechat rzetelnej analizy
jezykowej i systemowej tej regulacji, a postuguje sie niemal wytgcznie funkcjonalnymi
— a w czesci zyczeniowymi argumentami. Chaos w tym zakresie wynika w
szczegolnosci z nieumiejetnosci odréznienia w pogladach doktrynalnych sfer
istniejgcego stanu prawa oraz stanu postulowanego. Wiekszos¢ z tych pogladow
zawiera postulaty pozgdanego utozenia regulacji prawnych.

Zagadnienie przedstawione przez Sad Apelacyjny ma wymiar zagadnienia de
lege ferenda. Wymaga ono interwencji ustawodawcy i nie da sie rozstrzygng¢ w
ramach wyktadni istniejgcych norm prawnych.

W ramach niniejszych uwag trudno takze nie zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny
dos¢ beztrosko potraktowat kluczowe dla sprawy ustalenia faktyczne. Mianowicie nie
ustalit w istocie czyim pracownikiem byta zainteresowana J. D. Przytoczytem juz
wczesniej, ze w Swietle ustalen faktycznych Sadu Okregowego byta ona
pracownikiem ,grupy Impel” od 7 lipca 2008 r. do 6 maja 2013 r.” Ustalenie takie
poczynit Sgd Okregowy w wyroku (k. 257 akt sprawy) na podstawie akt osobowych
zainteresowanej oraz jej przestuchania (k. 160 akt sprawy), w toku ktérego stwierdzita,
ze od 2013 r. nie jest pracownikiem grupy Impel, natomiast ,byta pracownikiem 2008-
2012 Impel”’, z czego nie wynika, czy byta pracownikiem Impel SA czy IBS. Akta
osobowe nie zostaty przekazane wraz z aktami sprawy. Dopiero w decyzji ZUS z 26
kwietnia 2013 r. (odrebna teczka zatgczona do akt sprawy) znajduje sie nie budzgce
zastrzezen stwierdzenie, ze zainteresowana byfa pracownikiem IBS.

Nie wskazuje tej kwestii z nadmiernego pedantyzmu czy nieprzychylnosci pod
adresem sadu pytajgcego. W mojej ocenie brak tego ustalenia stanowi jednak
potwierdzenie, ze Sgd Apelacyjny nie skupit sie na aspektach podmiotowych sprawy.

2. Pojecie ,,pracodawcy” w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej

Sad Apelacyjny wywodzi swoje watpliwosci z tresci art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Pomija jednak milczeniem literalne brzmienie tego przepisu. Wynika z
niego, przypomnijmy, ze ,za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.”

Jak wida¢, regulacja ta odnosi sie przede wszystkim do pracownika. Nakazuje
traktowanie niektérych jego czynnosci, realizowanych formalnie w ramach
wymienionych umoéw prawa cywilnego poza stosunkiem pracy, jako prac w
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charakterze pracownika. Sktania to do oczywistego wniosku, ze chodzi o pracodawce
w takim ujeciu, w jakim wystepuje on w art. 3 k.p. (tak D. Dzienisiuk, Prawo pracy a
prawo ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2016, s. 146), skoro ustawodawca
odwotuje sie do stosunku pracy rozumianego przez pryzmat art. 22 § 1 k.p.

Inne znaczenie pojecia pracodawcy, wedle mojej wiedzy, nie jest prezentowane w
doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych. Wiekszos¢ autoréw, jak sie wydaje, uznaje
jego znaczenie za na tyle oczywiste, ze nawet nie uznaje za konieczne odwotania sie
do art. 3 k.p.(J. Johczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakdéw 2006, s. 43, G.
Szpor, System ubezpieczen spotecznych. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2009,
s. 57, D. Lach w: Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz pod red.
B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej, Warszawa 2011, s. 30). Jesli natomiast
prezentowane sg doktadniejsze uwagi, jak to czyni np. |. Jedrasik-Jankowska (Pojecia
i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, t. 1, Warszawa 2006, s. 42-43 ), to
odnoszone sg one do roli pracodawcy jako podmiotu wyptacajgcego wynagrodzenie,
a zatem kierunkujgce myslenie o pracodawcy jako ptatniku sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Takze to ujecie podkresla tradycyjne rozumienie omawianego zwrotu.

Sad Apelacyjny, formutujgc swoje pytanie, jak sie wydaje chciatby dokonaé
zmiany pojmowania pracodawcy w art. 3 k.p. a przez to — posrednio — osiggng¢ ,nowe”
efekty w prawie ubezpieczen spotecznych. Poniewaz jednak nie wskazat, o jakim
podmiocie prawa méwi, zastaniajgc sie zwrotem ,modelu wiascicielskiego zwigzanego
z holdingowg strukturg organizacyjng spotek handlowych”, musze poczyni¢ zatozenie
o charakterze hipotetycznym

Uwazam, ze poszukiwanie innego znaczenia pojecia ,pracodawcy” w art. 3 k.p.
iS¢ moze dwiema drogami. Po pierwsze, mozna rozwaza¢ uznanie za pracodawce
catego ugrupowania holdingowego. Po drugie, za pracodawce mozna probowac uznaé
tgcznie dwa lub wiecej podmiotow, ktore do takiego ugrupowania nalezg.

Zdaje sobie sprawe z jego wadliwosci metodologicznej bo Sad Najwyzszy nie
moze uzupetnia¢ wadliwie sformutowanego pytania. Niemniej jednak czuje sie w
obowigzku przeprowadzenia dalszej analizy. Pragne przy jej pomocy, jak
zaznaczytem, wykazaé niemoznos¢ wskazania podmiotu, ktéry realizowatby model
wtascicielski opisany w pytaniu.

3. Grupa spoétek (holding) jako pracodawca

Okreslenia zdolnosci pracodawczej dokonuje ustawodawca w art. 3 k.p.
wskazujgc, ze pracodawcg jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata
osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow.
Poniewaz podstawowym typem wystepujgcych w obrocie gospodarczym podmiotow
jest osoba prawna, ten typ jednostek organizacyjnych stanowi podstawowy ,typ”
pracodawcy.

Pojecie jednostki organizacyjnej (w swietle analizy J. Fragckowiaka Jednostka
organizacyjna jako substrat osoby prawnej i ustawowej w: Rozprawy prawnicze.
Ksiega pamigtkowa prof. Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 899-914,
szczegolnie 903-904) cechuje sie duzym stopniem ogdlnosci. Sktadajg sie na nie —w

50



ocenie tego autora — takie elementy jak nazwa, siedziba czy struktura organizacyjna.
Jakkolwiek oprécz nich - a moze przede wszystkim - J. Frackowiak upatruje
konieczno$ci rozpoznania (okreslenia) jednostki organizacyjnej przez normy prawne,
to pozostate wskazane cechy tej konstrukcji mozna bytoby mutatis mutandis
zastosowa¢ do holdingu. Da sie wskaza¢ jego nazwe (np. korzystajgc z prawno-
podatkowej konstrukcji grupy kapitatowej, art. 1a ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych, tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 851 ze zm.). Ma on takze
strukture organizacyjng, albowiem sktada sie z podmiotu dominujgcego i szeregu
podmiotéw zaleznych. Trudnoscig bytoby natomiast wskazanie jego siedziby,
albowiem nie posiada on organu zarzgdzajgcego, ktorego siedziba decyduje w
ostatecznosci (w braku regulacji ustawowej lub statutowej) o siedzibie osoby prawnej
(art. 41 k.c.).

Fakt, ze holding reprezentuje sie przynajmniej niektérymi cechami jednostki
organizacyjnej pozwala rozwazyc¢, czy grupa taka nie stanowi w catosci specyficznej
jednostki organizacyjnej. We wczesniejszym opracowaniu Powigzania kapitatowe
pracodawcy a stosunek pracy, PiP 3/2009, s. 66-71 rozwazatem mozliwos¢ uznania
holdingu za pracodawce, jako nietypowej wprawdzie, lecz jednak jednostki
organizacyjnej, w rozumieniu art. 3 k.p.

Rozwigzanie to na pierwszy rzut oka mogtoby stanowi¢ odpowiedZz na
przedstawione przez Sad Apelacyjny pytanie. Niemniej jednak rodzitoby ogromng
liczbe komplikacji, zarébwno w ujeciu teoretycznym jak i praktycznym.

Po pierwsze, holding nie ma organu ani osoby zarzgdzajgcej, ktéra w Swietle
prawa miataby go reprezentowac, co obejmowatoby w szczegdlnosci dokonywanie
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 3* k.p.). Nie tylko wiec nie mozna
mu przypisac siedziby, ale wrecz zdolnosci do dziatah prawnych ze wszelkimi tego
konsekwencjami (nabywania praw, zaciggania zobowigzan, odpowiedzialnosci etc.).

Po drugie, uznanie takiej - wielopodmiotowej - struktury za pracodawce rodzi
pytanie o to, dla ktérego z jej uczestnikdw pracownik miatby wykonywa¢ prace. Po
trzecie, normy prawa ubezpieczen spotecznych nie datyby sie realizowaé¢ w
odniesieniu do tak rozumianej struktury. Trudno sobie wyobrazi¢, by wszystkie
podmioty zgrupowane in gremio petnity role ptatnika w odniesieniu do wszystkich
pracownikow zatrudnionych w kazdym z tych podmiotow. Kwestie te wyraznie
wskazatem w swym opracowaniu (tamze), uznajgc, ze rozwigzanie problemdéw
»holdingowych” wymaga inicjatywy ustawodawcy. Odwotanie sie do tych uwag bytoby
duzo bardziej zasadne ze strony Sgdu Apelacyjnego (skoro byt tak mity i zapoznat sie
Zz moim opracowaniem), anizeli wytgcznie cytowanie uwag wyprowadzonych na tle art.
8 ust. 2a ustawy systemowej. Takze jednak te uwagi uznawatem i uznaje za uwagi de
lege ferenda a nie wniosek, ze de lege lata mozna uznac¢ holding za pracodawce.

Zadne znane mi wypowiedzi doktrynalne takze nie upatrujg mozliwosci
przyznania statusu pracodawcy czy to podmiotowi dominujgcemu w zgrupowaniu (H.
Lewandowski, Problemy prawa pracy zwigzane z restrukturyzacjg przedsiebiorstwa w:
Cztowiek, obywatel, pracownik. Ksiega jubileuszowa poswiecona profesor Urszuli
Jackowiak, Gdansk 2007, s. 152 czy to catemu zgrupowaniu (L. Pisarczyk Ryzyko
pracodawcy, Warszawa 2009, s. 175) wskazujgc, ze w przysziosci mozliwe sg
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dziatania ustawodawcy, polegajgce na przenoszeniu na poziom grupy niektorych
obowigzkdéw lub samej zdolnosci zatrudniania pracownikéw, co oznaczatoby, ze de
lege lata uczynic sie tego nie da). Wyraznie przeciwko takiej interpretacji de lege lata
— przynajmniej w sferze indywidualnego prawa pracy - opowiada sie P. Czarnecki
(Odpowiedzialno$¢ pracodawcy a rozwdj struktur holdingowych, Warszawa 2014, s.
175). Takze do pracy tego Autora odwotuje sie Sgd Apelacyjny w dos¢ wybiorczy
sposob, nie dostrzegajgc, ze upodmiotowienie holdingu w sferze prawa pracy
postrzega on ewentualnie w przysztej regulacji prawnej. Poglad o niemoznosci innego
— niz tradycyjne — rozumienia pojecia pracodawcy w holdingu, takze na tle
indywidualnego prawa pracy — ostatnio zaprezentowat Z. Kubot (Odcinkowa zdolno$¢
pracodawcza spotki dominujgcej w grupie kapitatowej, PiZS 9/2014, s. 20)

Nie dostrzegam zatem mozliwosci uznania holdingu za pracodawce w
rozumieniu art. 3 k.p. w obecnym stanie prawnym. Co wiecej, proba taka w mojej
ocenie prowadzitaby do powstania ogromnych watpliwosci nie tylko w prawie pracy,
ale takze szeroko — w catym systemie prawa. Nie oznacza to, ze nie jest mozliwe
,=upodmiotowienie” holdingu dla potrzeb prawa pracy, wymagatoby to jednak zabiegow
legislacyjnych pozwalajgcych na przypisanie takiej strukturze praw i obowigzkow.

4. Niektére spoétki grupy jako pracodawca wielopodmiotowy

Alternatywe wobec uznania za pracodawce catej struktury holdingowej mogtoby
stanowiC przypisanie statusu pracodawcy tylko niektérym jej uczestnikom. W tym
kierunku wydaje sie zmierza¢ Sad Apelacyjny, aczkolwiek jest to tylko daleko idgca
interpretacja jego stanowiska, w ktérym wielokrotnie odwotuje sie do relacji spotek IBS
i HRB tak, jakby to te dwie spétki miaty tgcznie petnié¢ role pracodawcy.

Tradycyjnie, co stanowi swoiste communis oppinio, po stronie pracodawcy
wystepuje wytgcznie jeden podmiot. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w minionym ustroju
od zatozenia tego prébowano czyni¢ odstepstwa. Problem stanowita pozycja prawna
wielkich organizacji gospodarczych, w szczegdlnosci kombinatow. Na tle rozwigzan
prawnych owczesnie istniejgcych, majgc na uwadze, ze to kombinaty dysponowaty
niektérymi uprawnieniami pracodawcy, J. Jonczyk prezentowat koncepcje
podzielonego pracodawcy (Sytuacja zaktadu pracy w kombinacie w Swietle przepisow
Kodeksu pracy w: Sytuacja prawna zaktadéw kombinatéw pod red. A. Kleina, Wroctaw
1982, op. cit., s. 13-22) czyli w istocie pracodawcy wielopodmiotowego.

Réznica w stosunku do obecnie wystepujgcych problemoéw ,holdingowych”
wynika w mojej ocenie z tego, ze konstrukcja kombinatowa miata wymiar normatywny,
podczas gdy holdingi (w przewazajgcej mierze w polskich warunkach) stanowig majg
charakter faktyczny, wynikajgcy jedynie z istnienia powigzan kapitatowych lub
osobowych miedzy — najczesciej — spotkami prawa handlowego (M. Raczkowski,
Pracodawca wielopodmiotowy — holding? w: Zatrudnieni i zatrudniajgcy na aktualnym
rynku pracy, pod red. M. Gersdorf, Warszawa 2012, s. 63).

Nie znaczy to oczywiscie, ze w obecnych warunkach nie mozna mowi¢ o
pracodawcy wielopodmiotowym. Konstrukcja tego rodzaju wystepuje moim zdaniem w
zatrudnieniu tymczasowym, w ktorym to po stronie pracodawczej wystepujg tgcznie
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agencja pracy tymczasowej i pracodawca uzytkownik, realizujgcy prawa i obowigzki
pracodawcy w sposob roztgczny na zasadach okreslonych w ustawie z 9 lipca 2003 r.
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (M. Raczkowski, Ustawa o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 19-20). Poglad ten,
aczkolwiek w sposéb nie w petni stanowczy reprezentuje M. Paluszkiewicz
(Zatrudnienie tymczasowe w prawie polskim. Konstrukcja i charakter prawny,
Warszawa 2011, s. 254 i n., szczegolnie s. 271-273), nie jest jednak dominujacy w
literaturze (Przeglad stanowisk zawieram w cytowanym komentarzu ).

Jak sie wydaje, aprobuje go Sad Najwyzszy w wyroku z 13 marca 2012 r., Il PK
170/11 Sad Najwyzszy. Trafnie takze upatruje Sgd Najwyzszy wielopodmiotowos$ci po
stronie pracodawczej w przypadku zatrudnienia przez spotke cywilng (W tym samym
kierunku wydaje sie zmierza¢c w swoich rozwazaniach P. Czarnecki,
Odpowiedzialnosc.. s. 124-132). Wyraznie jednak opowiada sie przeciwko koncepcji
pracodawcy wielopodmiotowego w przypadku struktury holdingowej. Ze swej strony
rozwazatem takg mozliwosé, dochodzgc do wniosku, ze jakkolwiek mozna sobie
wyobrazi¢ jej zastosowanie w grupie spotek, to jednak musiatoby to wynika¢ wyraznie
z tresci umowy, a zatem nie mozna bytoby jej domniemywac (Pracodawca
wielopodmiotowy — holding?... s. 86-93).

Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku uznaje, ze pracodawcg w rozumieniu art.
3 k.p. moze pozostawac tylko jeden podmiot. Wskazuje takze, ze nie ma mozliwosci
uznania swiadczenia pracy przez pracownika za podzielne w rozumieniu art. 380 § 2
k.c. Jakkolwiek mozna mie¢ co do tego watpliwosci, szczegolnie w przypadku
zatrudnienia przez spotke cywilng, to jednak zrozumiate pozostaje stanowisko, ze o
pracodawcy wielopodmiotowym mozna mowi¢ w przypadkach, w ktérych pozwalajg na
to wyraznie lub z istoty istniejgce unormowania prawne (a zatem w spétce cywilnej lub
ewentualnie w zatrudnieniu tymczasowym).

Tylko bowiem istniejgce uregulowania pozwalajg zakresli¢ granice podmiotowe
tak rozumianego pracodawcy, wskazujg bowiem wyraznie ktére podmioty majg taki
status. W innym wypadku — a z takim mamy do czynienia niniejszym — nie mozna
wskazaé prawnie relewantnych kryteribw wyodrebnienia pracodawcy. Ktére — sposrod
wielu spétek zgrupowanych w holdingu — miatby sie sktada¢ na pracodawce, nie da
sie okreslic.

Nie moze temu stuzy¢ w szczegolnosci art. 4 k.s.h. Sgd Apelacyjny przytacza
treSC tej normy nie zauwazajgc, ze dotyczy ona relacji dominacji, a wiec relacji
zachodzacej miedzy spotkg dominujgcg a zalezng. Tymczasem w sposob najzupetniej
nieuprawiony wywodzi z tej regulacji dos¢ mgliste wnioski dotyczgce relacji dwdch
spoétek zaleznych.

Czego Sad Apelacyjny takze nie zauwaza to systemowe znaczenie tego przepisu
w prawie handlowym. Podstawowym celem wprowadzenia regulacji stosunku
dominacji byto wykluczenie przypadkow obchodzenia zakazu nabywania przez spotke
wilasnych udziatdéw lub akcji poprzez ich nabywanie przez podmiot zalezny (A,
Szumanski w: S. Softysinski et al., S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J.
Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2004 komentarz do art. 4,
nb 23, pkt 1). Dodatkowo ustawodawca naktada na spotke dominujgcg obowigzek
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zawiadamiania o powstaniu stosunku dominacji (art. 6 § 1 k.s.h.) oraz ogtaszania stanu
dominaciji (art. 5 § 2 k.s.h.) sktadajgce sie na zasade jawnosci (S. Wtodyka, Prawo
koncernowe, Krakow 2001, s.143 i nast.). Temu przede wszystkim stuzy okreslenie
relacji dominacji (art. 4 § 1 pkt 4 i 5 oraz §§ 3-5 k.s.h.), a nie jakiemukolwiek
.przeciwdziataniu” szeroko pojmowanym negatywnym aspektom funkcjonowania grup
spotek, czy wrecz ,unoszeniu zastony osobowosci prawnej”.

5. Pomijanie prawnej odrebnosci cztonkéw holdingu - naduzycie osobowosci
prawnej

Jak juz wskazywatem, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego zastosowato w
wiekszej (niz wskazana w uzasadnieniu pytania) liczbie przypadkéw konstrukcje
.przebicia welonu korporacyjnego” czy ,unoszenia zastony osobowosci prawnej”. Ze
swej strony preferuje postugiwanie sie przyjetym przez A. Opalskiego (Prawo
zgrupowan spotek, Warszawa 2012, passim) terminem ,pomijanie prawnej odrebnosci
cztonkoéw zgrupowania”.

Prezentacje tego dorobku musze jednak rozpoczg¢ od przytoczonej przez Sgd
Apelacyjny uchwaly z 23 kwietnia 2006 r., Ill PZP 2/06. Pragne wskaza¢, ze nie
prowadzi ona bynajmniej — co do istoty rozstrzygniecia — do stworzenia konstrukciji
pracodawcy wielopodmiotowego. Skutkiem tej uchwaty jest przyjecie, ze pakiet
socjalny zawarty w procesie prywatyzacji ze zwigzkami zawodowymi przez podmiot,
ktéry staje sie nastepnie nabywcg wiekszosciowego pakietu akcji pracodawcy, ma
walor porozumienia zbiorowego, o ktorym mowa w art. 9 § 1 k.p. wigzagcego
pracodawce. Innymi stowy Sgd Najwyzszy przypisat pracodawcy skutki dziatania
podmiotu, ktéry staje sie potem podmiotem dominujgcym wzgledem pracodawcy.

Podkreslam termin ,przypisanie”. Uwazam go bowiem za kluczowy w
stosowaniu konstrukcji pominiecia prawnej odrebnosci cztonkéw zgrupowania
(szeroko pisze o tym w trzyczesciowym opracowaniu Pomijanie prawnej odrebnosci
cztonkdéw holdingu w indywidualnym prawie pracy, oddanym do druku w Pracy i
Zabezpieczeniu Spotecznym) a szerzej wyjasnie go po dokonaniu prezentacji dorobku
orzeczniczego Sgdu Najwyzszego. Na tle uchwaty Ill PZP 2/06 musze podkresli¢, ze
owo przypisanie ma wycinkowy jedynie wymiar, odnoszgcy sie do pakietu socjalnego.
Nie powoduje Zzadnych skutkéw tgcznie dla obu podmiotéw (dominujgcego i
zaleznego) a wytgcznie skutki dla podmiotu zaleznego.

Przykfadu pierwszego dostarcza sprawa, w ktorej az dwukrotnie wypowiadat sie
Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 wrzesnia 2006 r., | PK 80/06 oraz z 3 czerwca 2008
r., | PK 311/07. Jak ustalit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu pierwszego z wymienionych
wyrokow w ramach swych obowigzkoéw pracowniczych w pozwanej spétce powddka
prowadzita okreslony program radiowy wedtug tzw. ramowki programéw, ustalonej
przez pracodawce. Jedynym udzialowcem w tej spoice a jednoczesnie cztonkiem
zarzadu byt M. K. Prowadzenie programu na antenie radiowej nie uwzgledniato
przygotowania programu, ktére objete byto odrebng umowg o dzieto, zawartg z M. K.
jako przedsiebiorcg prowadzgcym samodzielng dziatalnos¢ gospodarcza,
posiadajgcym koncesje na rozpowszechnianie programu radiowego.
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Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie | PK 80/06 wyraznie zwrdcit
w tych okolicznosciach uwage na podziat jednego ,.zadania dziennikarskiego” miedzy
rézne wiezi zatrudnienia, co stusznie wzbudzito zastrzezenia jako dziatanie niezgodne
z prawem. Swoistym potwierdzeniem jednosci zadania byta zawarta miedzy spotkg
(pracodawcyg) a powddkg umowa, w Swietle ktoérej wynagrodzenie uzyskiwane przez
pracownice z tytutu umowy o prace miato by¢ odejmowane od honoraridw autorskich
uzyskiwanych w ramach umowy o dzieto z tytutu realizacji autorskich programoéw
radiowych.

Instrumentem, ktory zastosowaty sady, jak wynika z uzasadnienia wyroku w
sprawie | PK 311/07, byto ustalenie istnienia stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1
k.p. Przypisano przy tym spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig role pracodawcy
takze w odniesieniu do czynnosci, ktore formalnie powddka realizowata na rzecz
wspolnika tej spotki na podstawie umowy cywilnoprawnej.

Z podobng sytuacjg, cho¢ w zakresie zupetnie innej aktywnosci gospodarczej,
spotykamy sie w sprawie, zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 5 listopada
2013 r., Il PK 50/13. Pracodawca, podobnie jak inne spotki z jego grupy kapitatowej,
zajmowat sie $wiadczeniem ustug ochroniarskich. Z pracownikami — réwnolegle z
nawigzaniem zatrudnienia pracowniczego — zawierano umowy zlecenia. W ramach
tych umoéw ,rozliczano” ponadwymiarowy czas pracy pracownikéw. Zamiast
wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych wyptacano wynagrodzenie
z umow zlecenia. Nie wystepowato tu jednak czytelne rozdzielenie zadan,
wykonywanych w ramach kazdej z umoéw. Zatrudnieni wykonywali prace jako
ochroniarze w tych samych obiektach. W skrajnych przypadkach oéw podziat
stosunkéw zatrudnienia prowadzit do stanu, w ktérym czes¢ (poczgtek) zmiany w
konkretnym dniu zatrudniony wykonywat jako pracownik, a konczyt prace juz jako
Zleceniobiorca na rzecz innego podmiotu zatrudniajgcego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy szeroko odnosit sie do konstrukcji
pominiecia prawnej odrebnosci czionkow zgrupowania. Wskazat, co pragne
podkreslié, ze jej zastosowanie wymaga co do zasady ustalenia, ze dziatania
realizowane w obrebie grupy majg charakter naduzy¢ (tu: przemieszania sfer —
niejasnosci w zakresie reprezentacji). Przedstawit rézne instrumenty, ktére mozna
zastosowac dla zniesienia negatywnych dla pracownikéw skutkéw tego stanu. W
szczegolnosci rozwazat uznanie umow cywilnoprawnych za pozorne (art. 83 § 1 k.c.)
lub zmierzajgce do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.). Niemniej jednak sktonit sie Sgd
Najwyzszy w ostatecznosci do czysto faktycznego ujecia, w ramach ktérego nalezato
stwierdzi¢, ze praca w ramach uméw zlecenia w ogodle nie byta wykonywana. Z uwagi
na niejasnosci w reprezentacji, Sad Najwyzszy uznat, Zze powierzanie prac
ochroniarzom nie tyle dokonywane byto w ramach umoéw cywilnoprawnych, ile w
ramach stosunku pracy. Innymi stowy powierzanie im pracy stanowito typowe
powierzanie pracy nadliczbowej (art. 151 i nast. k.p.) ze wszystkimi tego
konsekwencjami.

Ponownie zatem doszio do przypisania pracodawcy dziatan, ktére formalnie
dokonywane byly przez osoby trzecie wzgledem pracodawcy. Skutkiem tego
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przypisania byto powstanie roszczen ptacowych pracownikdw o wynagrodzenie z
dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych.

Trzeci przypadek ujawnit sie w sprawie, zakonczonej wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 18 wrzes$nia 2014 r.,, Il PK 136/13. W sprawie tej doszio do
przekazania zaktadu pracy nowemu pracodawcy, ktory po uptywie okresu ochronnego
z art. 241! § 1 k.p. rozpoczagt rozwigzywanie stosunkow pracy, z czym wigzato sie
wyptacanie odpraw nizszych, niz przewidziane w zrodtach autonomicznych
poprzedniego pracodawcy. Zwolnien grupowych dokonywano mimo, Zze ilos¢
zamowien realizowanych przez pracodawce nie tylko nie uzasadniata zmniejszenia,
ile wrecz zwiekszenia stanu zatogi. Kwestie dotyczgce rozwigzywania stosunkow
pracy realizowaty nie tyle wtasne kadry spofki zaleznej, ile kadry spétki dominujgce;.
Po tak zrealizowanym procesie ,restrukturyzacji’ doszto do powrotnego przejscia
zaktadu pracy — spotki zaleznej — w catosci na podmiot dominujgcy, z ktérego
uprzednio zostata wydzielona.

Sad Najwyzszy rozpatrywat w sprawie roszczenie o0 odszkodowanie za
naruszenie zasady rownego traktowania, przy czym poréwnanie co do wysokosci
odprawy miato miejsce na ptaszczyznie miedzypodmiotowej — miedzy podmiotem
dominujgcym a zaleznym, a zatem w ujeciu nietypowym w rozumieniu art. 112 k.p. czy
art. 18% i nast. k.p., gdzie poréwnania dokonuje sie wytgcznie miedzy pracownikami
tego samego pracodawcy. Z uwagi na wskazane okolicznosci naduzycia w ocenie
Sadu Najwyzszego mozliwe byto poréwnanie sytuacji pracownika spofki zaleznej
bedacej pracodawcy (art. 3 k.p.) z sytuacjg pracownikow spétki dominujgcej. Takze w
tym przypadku doszio do przypisania pracodawcy okreslonego zachowania -
nieréwnego traktowania — ze skutkiem w postaci obowigzku odszkodowawczego.

Syntetyzujgc, w zadnym z wymienionych przypadkéw Sad Najwyzszy nie
upatrywat istnienia pracodawcy wielopodmiotowego, czy — jak sie wydaje — modelu
opartego na holdingowej strukturze spoétek. W kazdym z nich prowadzit do
zakwalifikowania konkretnych zachowan jako zachowan przejawianych w ramach
stosunku pracy — klasycznego, pojedynczego stosunku pracy z jednym podmiotem po
stronie pracodawcy. Podkre$lam, ze w dwoch przypadkach chodzito o konkretne
zachowania (praca nadliczbowa, nierowne traktowanie) a nie jakiekolwiek ogolniejsze
ujecie. Ogolniejsze ujecie, jesli mozna tak stwierdzi¢, nastgpito w trzeciej sprawie, byto
jednak wynikiem zastosowania roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy, ze
swej istoty ksztattujgcego w sposdb generalny sytuacje prawng zatrudniajgcego i
zatrudnionego.

Podkreslam takze, ze — pomijajgc przypadek z uchwaty Ill PZP 2/06, Sad
Najwyzszy stosowat konstrukcje pomijania prawnej odrebnosci cztonkéw holdingu ze
wzgledu na wyraznie wystepujgce w tych sprawach symptomy naduzycia. Syntetyzuje
je w swoim opracowaniu (Pomijanie prawnej odrebnosci cztonkéw holdingu w
indywidualnym prawie pracy, cz. Il) jako naduzycie w ksztattowaniu réwnolegtego
zatrudnienia w grupie albo naduzycie w dokonywaniu przeksztatcen w grupie. Nie
chodzi przy tym o sam fakt istnienia rownolegtych stosunkéw zatrudnienia (pracy czy
cywilnoprawnego), ale o dodatkowe zachowania pozwalajgce negatywnie oceniac
postepowanie pracodawcow. Moze to byé na przyktad brak czytelnego podziatu prac,
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na wykonywane w ramach poszczegolnych wiezi zatrudnienia czy sztuczny podziat
jednego zadania roboczego miedzy rézne wiezi zatrudnienia z réznymi podmiotami.
W odniesieniu do przeksztatcen, najczesciej wchodzi w gre korzystanie z instytuciji art.
23! k.p. bez woli kontynuowania zatrudnienia pracownikéw. Jednym z najbardziej
jaskrawych przypadkéw jest proba przeniesienia na nowego pracodawce czesci
zaktadu pracy, obejmujgcej kobiety w cigzy, a nastepnie likwidacja spotki, ktora
przejeta te czes¢ zaktadu pracy, co miato uzasadnia¢ dopuszczalnos¢ rozwigzania
stosunkow pracy z kobietami (P. Fijatkowski, W Akrostalu zatozyli nowg spotke,
przeniesli tam matki i ciezarne i... zlikwidowali spotke, Gazeta Wyborcza, 7 marca 2016
r., http://wyborcza.biz/biznes/1,147666,19727388,zalozyli-nowa-spolke-przeniesli-
tam-matki-i-spolke-zamkneli.html#ixzz4 AlnbVDXi, pobrane 6.06.2016).

Na przeszkodzie tworzeniu konstrukcji pracodawcy wielopodmiotowego w prawie
pracy, czym pragne niejako zwienczy¢ prezentowane uwagi, stoi takze uchwata z 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09. Praca, wykonywana w warunkach opisanych w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, jest bowiem traktowana jak praca na rzecz wtasnego
pracodawcy. Nie kwalifikuje sie jej wiec jako czynnosci realizowanych na rzecz osoby
trzeciej, lecz niejako ,wtgcza” do stosunku pracy.

W tym ujeciu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej stanowi w mojej ocenie jedyny —
prawnie skonkretyzowany — instrument pomijania prawnej odrebnosci cztonkow
holdingu. Jego prawne skonkretyzowanie ma te zalete, Zze abstrahuje on od
konieczno$ci dowodzenia jakichkolwiek naduzy¢ pozycji pracodawcy w grupie spotek.
Niemniej jednak zaréwno ta koncepcja jak i regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
majg jedng istotng wspolng ceche. Zmierzajg one do ujecia catoksztattu aktywnosci
osoby zatrudnionej na rzecz réznych podmiotow holdingowych w ramach jednej wiezi
zatrudnienia — z zasady jednego stosunku pracy. Nie ma wiec mowy o tworzeniu
jakiejkolwiek kategorii wielopodmiotowej, realizujgcej — cokolwiek miatoby to znaczyé¢
— ,model wiascicielski zwigzany z holdingowg strukturg organizacyjng spoétek
handlowych”.

II. Uwagi koncowe

Tre$¢ pytania i jego uzasadnienie, mimo pozornej alternatywy, nie zawierajg
wyjasnienia jednego z jej cztondw, a mianowicie modelu nazwanego przez Sad
Apelacyjny wiascicielskim. Dlatego uwazam, ze przedstawione pytanie ma walor
pytania do uzupetnienia, z ktérego to wzgledu mozliwa bytaby odmowa udzielenia
odpowiedzi.

Jakkolwiek ze swej strony doceniam i potwierdzam problematyke
funkcjonowania prawa pracy w grupie spotek, to jednak uwazam, ze stanowi ona wyraz
watpliwosci de lege ferenda. Nie da sie ich rozstrzygaé de lege lata przez
zastosowanie jakkolwiek rozumianej konstrukcji wielopodmiotowego (holdingowego)
pracodawcy. Takze wiec z tego wzgledu odmowa udzielenia odpowiedzi bytaby
wskazana.

Natomiast w razie uznania pytania za dopuszczalne, nie dostrzegam innej 20
mozliwosci jak tylko potwierdzenie, ze pojecie pracodawcy, o ktérym mowa w art. 8
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ust. 2 ustawy systemowej odnosi sie do zarzadczej konstrukcji pracodawcy w ujeciu
art. 3 k.p.

prof. zw. dr hab. Inetta Jedrasik-Jankowska

Kwestia potragcen dokonanych na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy z
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa

(Opinia prawna do sprawy Il UZP 7/16)

Sad Okregowy w G. Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wystgpit do Sgdu
Najwyzszego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. z nastepujgcym pytaniem prawnym:

,Czy potrgcenie na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159 ze zm.) ma moc wsteczng (z chwilg
nieustalenia prawa do swiadczenia w terminie 30 dni od daty ztozenia dokumentow
niezbednych do ustalenia uprawnien do zasitku)?”

I. W stanie faktycznym sprawy ZUS decyzjg z 20 pazdziernika 2008 r.
zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu zasitku chorobowego i swiadczenia
rehabilitacyjnego w kwocie 20.068,90 zt.

Ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy w okresach:

od 1.12.2010r. do 11.01.2011 r.

od 12.01.2011 r. do 25.01.2011 r.

od 1.02.2011 r. do 22.02.2011 r.

od 23.02.2011 r. do 8.03.2011 r.

Organ rentowy nie uznat jednak wypadku przy pracy, ale wobec zastosowania
decyzji nie podjgt wyptaty zasitku z ubezpieczenia chorobowego. Wyrokiem Sagdu
Rejonowego z 18 pazdziernika 2012 r. organ rentowy zostat zobowigzany do wypfaty
zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego w kwocie 6.764,94 zt, co oznaczato
niemozliwos¢ dokonania potrgcenia naleznosci ZUS.

Organ rentowy nie wypfacit jednak tej kwoty ubezpieczenia, ale zaliczyt te
naleznos$¢ na poczet swiadczen uznanych za nienaleznie pobrane i przypisanych do
zwrotu w decyzji z 20 pazdziernika 2008 r.

W dniu 26 czerwca 2013 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o naliczenie
ustawowych odsetek od niewyptaconego w terminie zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego.

Decyzjg z 5 lipca 2013 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do
odsetek ustawowych powotujgc sie na potrgcenie z mocg wsteczng zasitkow
chorobowych za wymienione wyzej okresy niezdolnosci do pracy z powodu wypadku

przy pracy.
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Decyzja ta zostata przez zainteresowanego zaskarzona do Sgdu Okregowego
w G.

II. Zgodnie z art. 62 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz.
159 ze zm.) zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy jest podstawg do
wyptacenia ubezpieczonemu zasitku chorobowego. Zasitki wyptacajg ptatnicy w
terminach przyjetych dla wyptaty wynagrodzenia za prace, a jesli nie ma ptatnika, to
ZUS wyptaca zasitki na biezgco po stwierdzeniu uprawnien, nie pézniej jednak niz w
ciggu 30 dni od ztozenia dokumentow niezbednych do stwierdzenia uprawnien (art. 64
ust. 1 ustawy zasitkowej). Jezeli ptatnik sktadek nie wyptacit zasitku w terminie, jest
zobowigzany do wyptaty odsetek od tego zasitku w wysokosci i na zasadach
okreslonych w ustawie z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(art. 64 ust. 2 ustawy zasitkowej).

Jezeli swiadczenie zostato pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoséci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyptacone
kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkbw biezgcych oraz
z innych swiadczen z ubezpieczen spotecznych lub Sciggnieciu w trybie przepiséw
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej).

Zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez
doreczenie decyzji o uznaniu danego $wiadczenia za nienaleznie pobrane. Z tg chwilg
stajg sie tez wymagalne odsetki od kwoty podlegajgcej zwrotowi. Z tg chwilg zaczyna
sie tez bieg przedawnienia roszczenia o zaptate odsetek (art. 120 § 1 k.c.) Nie
przedawnia sie natomiast roszczenie o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, co
oznacza, ze organ rentowy moze zarzadzi¢ zwrot nawet po wielu latach, ale za okres
nie diuzszy niz 3 lata, ale w niektorych przypadkach — 12 miesiecy wypfacania (takiego)
Swiadczenia.

Materia ubezpieczenia spoftecznego uregulowana zostata w odrebnych
ustawach. Zadna z nich nie odwotuje sie do przepiséw prawa cywilnego. Jedyny
wyjatek dotyczy zasad ustalania i wysokosci odsetek ustawowych.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 usus osoba, ktora pobrata nienalezne Swiadczenie
z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Odestanie do prawa cywilnego dotyczy wylgcznie zasad i ustalania
wysokosci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Nie ma zatem
zadnych podstaw do stosowania przepisow prawa cywilnego (o bezpodstawnym
wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci czy przedawnienia
samego nienaleznie pobranego Swiadczenia. (tak wyrok SA w Krakowie Ill AUa
1311/12). Wczesniej (21 pazdziernika 2008 r.) Sad Najwyzszy wykazat, ze na gruncie
stosunkow ubezpieczenia spotecznego tylko na zasadzie wyjgtku dopuszcza sie
stosowanie wskazanych expressis verbis regulacji cywilistycznych.

Jezeli Zaktad w terminach przewidzianych przepisami nie ustalit prawa do
Swiadczenia lub nie wypfacit tego Swiadczenia, jest obowigzany do wypfaty odsetek od
tego sSwiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych
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przepisami prawa cywilnego, chyba ze opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialno$ci (art. 85 ust. 1 usus).

lll. W przedmiotowej sprawie ubezpieczony decyzjg z 20 pazdziernika 2008 r.
byt zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w kwocie 20.068,98 zi.
Nieprzedawnialnos¢ tego roszczenia oznacza, ze organ rentowy moze potrgcac
okreslone kwoty z pozniej naleznych swiadczen, az do wyczerpania zgdanej do zwrotu
kwoty.

,P0zniej naleznym swiadczeniem” byto prawo do zasitku chorobowego z tytutu
wypadku przy pracy za okresy czasowej niezdolnosci do pracy od 1 grudnia 2010 r.
do 8 marca 2011 r. w kwocie 6 764,94 zt.

Ubezpieczonemu nie wyptacono zasitku chorobowego w zwigzku
z kwestionowaniem jego charakteru prawnego. Dopiero wyrokiem sadu z
18 pazdziernika 2012 r. ustalono, ze ubezpieczonemu nalezy sie zasitek chorobowy z
tytutu wypadku przy pracy. Opdznienie w wyptacie 100% zasitku chorobowego
skutkowa¢ musi koniecznoscig naliczenia odsetek za czas opdznienia. Kwota
naleznego zasitku wraz z odsetkami ustalonymi na dzien wyptaty stanowi zatem kwote,
ktéra moze by¢ potrgcona na rzecz zalegtej naleznosci organu rentowego.

Dokonanie potrgcenia z kwoty naleznych zasitkbw za wskazane okresy
niezdolnosci do pracy byto potrgceniem z ,biezgcych” zasitkbw chorobowych. Inaczej
mowigc ,zasitek biezacy” to zasitek wyptacany w danym czasie takze wéwczas gdy
wyptata dotyczy okresu wstecznego.

Dominik Wajda

Dopuszczalnos¢ wydania przez organ rentowy decyzji o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym po uptywie okresu przedawnienia
skltadek na ubezpieczenia spoteczne)

(Analiza do sprawy Il UZP 8/16)

l. Tres¢ pytania prawnego

Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z 27 listopada 2014 r., Ill AUa 2257/13,
w sprawie z odwotania FMG |. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatowi w W. z udziatem G. W. o podleganie
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia, w trybie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne nastepujgcej tresci:

,Czy dopuszczalne jest ustalenie w drodze decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
podlegania ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy zlecenia, w sytuacji, gdy skfadki na te
ubezpieczenia ulegty przedawnieniu przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie?”.
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Przedmiotowe zagadnienie zostato sformutowane w nastepujgcych
okolicznosciach:

Il. Stan faktyczny

1. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W. (dalej ,organ rentowy”) w
dniu 6 listopada 2012 r. wydat decyzje, w ktorej stwierdzit, ze G. W. "jako wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek FMG |. S.A. podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
15 kwietnia do 31 maja 1999 r. i od 10 lipca do 31 grudnia 1999 r. oraz nie podlegata
obowigzkowo tym ubezpieczeniom jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia od 1 czerwca do 9 lipca 1999 r.”. Podstawe prawng tej decyzji stanowity
przepisy art. 83 ust. 1 pkt 112, art. 6 ust. 1 pkt 4 i 19 oraz art. 9 ust. 1 i 6 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej ,ustawa
systemowa”).

2. FMG |. Spotka Akcyjna w W. (dalej ,ptatnik”) zaskarzyta przedmiotowg
decyzje odwotaniem, w ktorym zarzucita naruszenie art. 24 ust. 4 i art. 31 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (dalej ,ord. pod.”). Ptatnik kwestionowat wydanie przez organ rentowy
spornej decyzji w sytuacji, gdy w dacie jej wydania (6 listopada 2012 r.) naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okresy miesieczne wymienione w tresci
decyzji (przypadajgce w roku 1999) juz ulegty przedawnieniu. Wedtug ptatnika, skoro
zobowigzanie sktadkowe dotyczgce okreséw wskazanych w decyzji ulegto
przedawnieniu (wygasto) przed 2012 r., to wydanie decyzji, ktéra stwierdzata fakt
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez osobe zatrudniong u ptatnika
(zleceniobiorce) w tych okresach, jest ,bezpodstawne i niedopuszczalne”, bo na jej
podstawie nie mozna domagac sie od ptatnika zapfaty sktadek. W konsekwenciji ptatnik
sktadek wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w catosci poprzez "wydanie decyzji o
umorzeniu postepowania".

3. W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania,
argumentujgc, ze instytucja przedawnienia odnosi sie do obowigzku optacania
sktadek, a nie do ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W
zwigzku z powyzszym organ rentowy na mocy art. 38 ust. 1 ustawy systemowej byt
zobligowany do ustalenia, w drodze decyzji, okresu podlegania przez G. W.
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Organ rentowy rownoczes$nie nadmienit,
ze na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy systemowej ptatnik jest zobowigzany do
przedtozenia organowi rentowemu dokumentéw ubezpieczeniowych za okresy objete
kwestionowang decyzjg w terminie 7 dni od daty jej uprawomocnienia.

4. W pismie procesowym z 24 stycznia 2013 r. (data stempla pocztowego)
ptatnik wyjasnit, ze wcale nie kwestionuje okolicznosci, iz G. W. (dalej ,ubezpieczona”)
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy
Zlecenia w okresach wskazanych w spornej decyzji, ale za to neguje zasadnosc¢
wydawania decyzji w tym przedmiocie.
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Z kolei ubezpieczona, wezwana przez Sad pierwszej instancji do udziatu w
niniejszym postepowaniu, nie zajeta stanowiska w sprawie.

5. Wyrokiem z 12 czerwca 2013 r., Xlll U 15/13, Sad Okregowy - Sad
Ubezpieczen Spotecznych w W. oddalit odwotanie. Sad pierwszej instancji ustalit, ze
ubezpieczona zostata zgtoszona przez ptatnika do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
wykonywania pracy (Swiadczenia ustug) na rzecz ptatnika od 15 kwietnia do 31 grudnia
1999 r. w oparciu o umowe zlecenia. Jednoczesnie ptatnik zgtosit ubezpieczong do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu jej zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy (w wymiarze petnego etatu) od 1 stycznia 1999 r. do 9 lipca
2002 r. W okresie od 9 lutego 1999 r. ubezpieczona pobierata zasitek macierzynski, a
od 10 lipca 1999 r. do 9 lipca 2002 r. przebywata na urlopie wychowawczym. W dniu
27 wrzesnia 2012 r. organ rentowy zawiadomit zarowno ptatnika, jak i ubezpieczong o
wszczeciu z urzedu postepowania w przedmiocie "podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym (...) z tytulu wykonywania umowy zlecenia".
Przedmiotowe postepowanie zakonczyto sie wydaniem decyzji zaskarzonej niniejszym
odwotaniem.

6. W odniesieniu do takich (bezspornych) ustalen faktycznych Sagd Okregowy
wyrazit stanowisko, ze odwotanie pfatnika nie zastuguje na uwzglednienie. Sad
pierwszej instancji uznat, ze organ rentowy w spornej decyzji prawidtowo rozstrzygnat
problem zbiegu kilku tytutbw podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
ubezpieczong w 1999 r. Wedtug Sadu ustalenie organu, ze ubezpieczona podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia
zamiast z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego i przebywania na urlopie
wychowawczym, znajdowato oparcie w regulacjach wynikajgcych z art. 6 ust. 1 pkt 4 i
19, art. 9 ust. 6 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Z kolei nawigzujgc do
podniesionego w odwotaniu zarzutu odnosnie do celowosci (legalnosci) wydania przez
organ rentowy decyzji stwierdzajgcej istnienie (w przesztosci) obowigzku ubezpieczen
spotecznych, gdy w dacie jej wydania skfadki na te ubezpieczenia juz ulegty
przedawnieniu, Sad Okregowy podnidst, ze wymieniony zarzut "nie miat w niniejsze;j
sprawie znaczenia i nie mégt wptyngé na rozstrzygniecie”. Wedtug Sadu sporna
decyzja zostata wydana z uwagi na koniecznosc¢ rozstrzygniecia kwestii zbiegu tytutow
podlegania przez ubezpieczong obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.
Natomiast dopiero po prawomocnym zakonczeniu niniejszej sprawy organ rentowy —
positkujgc sie trescig skorygowanych przez ptatnika dokumentéw ubezpieczeniowych
- wyda kolejng decyzje, tym razem okres$lajgcg zakres obowigzku skiadkowego. W
przysztej decyzji organ rentowy zobowigze ptatnika do optacenia sktadek za okresy
wskazane w decyzji z 6 listopada 2012 r., albo stwierdzi brak takiego obowigzku
(spowodowany w szczegolnosci przedawnieniem sktadek). Sgd Okregowy dodat, ze
kontrolowana przez niego decyzja (ustalajgca witasciwy tytut podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym) dotyczy "ustalenia prawa" w rozumieniu
art. 189 k.p.c., a to oznacza, ze roszczenie obejmujgce zgdanie ustalenia podlegania
ubezpieczeniom spoftecznym nie ulega (nigdy) przedawnieniu. Do takiego roszczenia
nie stosuje sie regulacji o przedawnieniu roszczen z tytutu sktadek. Decyzja
kwestionowana w przedmiotowej sprawie ani nie okre$la kwoty sktadek nieoptaconych
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przez pfatnika, ani tez nie zobowigzuje pfatnika do ich uiszczenia, a tylko w takim
przypadku ,podniesienie zarzutu przedawnienia sktadek” bytoby usprawiedliwione.
Sad pierwszej instancji zaznaczyt ponadto, ze zaskarzona decyzja moze mie¢ wptyw
na prawo ubezpieczonej do Swiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych, o jakie ta
osoba ubiega sie albo bedzie sie ubiegata w przysztosSci; moze rowniez rzutowaé na
wysokosc takich swiadczen. Powotujgc sie na brzmienie art. 47 ust. 3¢ oraz art. 48b
ust. 1 i 2 ustawy systemowej, Sgd Okregowy wyrazit przekonanie, ze aktualny brak
dokumentacji ubezpieczeniowej dotyczgcej okresow wskazanych w decyzji
(spowodowany usunieciem przez ptatnika takich dokumentéw po uptywie ustawowego
okresu ich przechowywania) wcale nie jest okolicznoscig, ktéra by sSwiadczyta o
niecelowosci (bezprzedmiotowosci) wydawania decyzji stwierdzajgcej istnienie
kilkkanascie lat wczesniej obowigzku ubezpieczen spotecznych. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze organ rentowy zostat przez ustawodawce wyposazony w odpowiednie
narzedzia, ktére umozliwiajg "dostosowanie sytuacji prawnej do zaistniatego stanu
faktycznego, przez dokonanie stosownych korekt z urzedu, przy braku dziatania ze
strony zobowigzanego".

7. Od wyroku Sadu pierwszej instancji ptatnik wnidst apelacje, w ktorej zarzucit
m.in. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c., art. 24 ust. 4 i art. 38 ust. 1 ustawy systemowej, a
takze art. 31 ustawy systemowej w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 9 ord. pod. Apelujgcy
whnidst 0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji i przekazanie
sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy Sgd odwotawczy powzigt istotne watpliwosci natury prawnej, ktore
postanowit przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1
k.p.c. Wedlug Sadu drugiej instancji problem jurydyczny ujety w sentenciji
postanowienia o przedstawieniu pytania prawnego nie tylko budzi powazne
watpliwosci interpretacyjne, ale réwniez jest doniosty z punktu widzenia praktyki
stosowania prawa przez sgdy powszechne. Zarowno w Sgdzie Apelacyjnym w W., jak
i w innych sgdach powszechnych, zostaty bowiem zarejestrowane liczne sprawy, w
ktérych stan faktyczny i prawny jest identyczny (lub niemal identyczny) z tym, ktéry ma
zastosowanie w aktualnie rozpoznawanym przypadku.

Il. Watpliwosci Sadu Apelacyjnego

1. Rozwazania na temat watpliwosci, czy organ rentowy moze wydac¢ decyzje
stwierdzajgcg podleganie ubezpieczeniom spotecznym w okresie, co do ktérego
naleznosci z tytutu sktadek ulegly przedawnieniu, Sad Apelacyjny rozpoczat od
przyjecia zatozenia, iz stosunek ubezpieczenia spotecznego nie jest ksztattowany w
drodze czynnosci prawnej (umownie). Obowigzek ubezpieczen spotecznych wynika
bezposrednio z przepiséw prawa i w zadnym wypadku nie jest uzalezniony od woli
ubezpieczonego, ptatnika ani organu rentowego. W zwigzku z powyzszym decyzja o
objeciu obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi (decyzja stwierdzajgca
istnienie obowigzku ubezpieczen spotecznych) ma charakter deklaratoryjny. Sad
odwotawczy nie zgodzit sie z pogladem Sgdu Okregowego, ze przedmiotowa decyzja
jest ,ustaleniem prawa” w rozumieniu art. 189 k.p.c. Wedtug Sadu Apelacyjnego
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przytoczona regulacja Kodeksu postepowania cywilnego (o charakterze
materialnoprawnym) gwarantuje ochrone praw podmiotowych jednostki, tym niemniej
nie jest to przepis z zakresu prawa ubezpieczenh spotecznych, wobec czego nie moze
by¢ podstawg rozstrzygniecia zawartego w decyzji organu rentowego o podleganiu
(niepodleganiu) ubezpieczeniom spotecznym w okreslonej sytuacji faktycznej. Takg
normatywng podstawe wyznacza za to art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowe;j, ktory w
rozpoznawanym przypadku zostat rzeczywiscie zastosowany przez organ rentowy.

2. Wedlug Sadu Apelacyjnego w oparciu o deklaratoryjny charakter decyzji
stwierdzajgcej podleganie (niepodleganie) ubezpieczeniom spotecznym mozna by
wstepnie wnioskowaé, ze w razie zbiegu kilku tytutow ubezpieczenia nie istniejg
ograniczenia czasowe przy ustalaniu przez organ rentowy przebiegu ubezpieczen
spotecznych. Nalezy jednak rozwazy¢ konsekwencje wydania (niewydania)
przedmiotowej decyzji w odniesieniu do ,narastajgcych” uprawnien ubezpieczonego
oraz cel, jakiemu ma przyswieca¢ wydanie decyzji o istnieniu obowigzku ubezpieczen
spotecznych po uptywie okresu przedawnienia sktadek naleznych w zwigzku z
podleganiem ubezpieczeniom. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, ze
postepowanie przed organem rentowym nie moze toczyC sie bezprzedmiotowo i z
zatozenia musi zmierza¢ do wydania rozstrzygniecia merytorycznego, ktore
skonkretyzuje (podmiotowo i przedmiotowo) uprawnienia i obowigzki stron stosunku
ubezpieczenia spotecznego wynikajgce z przepisbw prawa materialnego
obowigzujgcych w dacie rozstrzygania. W przeciwnym wypadku postepowanie, ktore
juz zostato wszczete, musi zostac niezwtocznie zakornczone (umorzone).

3. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne ulegaty przedawnieniu po
uptywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staty sie wymagalne (art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang wprowadzong na mocy ustawy
z 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow).
Poniewaz odwotujgcy sie ptatnik powinien optaca¢ skfadki w terminach do 15 dnia
nastepnego miesigca (art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej), to okazuje sie, ze dniem
wymagalnosci ostatniej sktadki naleznej za ubezpieczong w okresach wskazanych w
spornej decyzji byt 15 stycznia 2010 r., tymczasem decyzja zostata wydana 6 listopada
2012 r., a wiec juz po uptywie dziesiecioletniego okresu przedawnienia. Z tresci art. 59
§ 1 pkt 9 ord. pod. w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej wynika, ze zobowigzanie
sktadkowe, ktére ulegto przedawnieniu, wygasa z mocy prawa i tym samym stosunek
prawny ustaje bez zaspokojenia wierzyciela. Nadto wygasniecie gtéwnego
zobowigzania skfadkowego (obejmujgcego zaptate sktadek) oznacza takze
wygasniecie wszelkich naleznosci ubocznych (np. odsetek za zwtoke). Uptyw terminu
przedawnienia sktadek ma to do siebie, ze stosunek prawny zobowigzania
skltadkowego wygasa w sposob nieefektywny (bez zaspokojenia organu rentowego),
przy czym te okolicznos¢ organ powinien uwzgledni¢ z urzedu (ptatnik nie musi w tym
wzgledzie zgtasza¢ stosownego zarzutu). W realiach rozpoznawanej sprawy
zobowigzanie skltadkowe wynikajgce z faktu podlegania przez ubezpieczong
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym wygasto i w tej sytuacji organ rentowy
nie moze sie domaga¢ od pfatnika, aby ten uiscit sktadki za okresy objete
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przedmiotowg decyzjg. Wydanie tej decyzji nie mogto (i w dalszym ciggu nie moze)
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze na ptatniku spoczywa obowigzek optacenia sktadek z
tytutu wykonywania przez ubezpieczong umowy zlecenia w spornych okresach.
Jednak taka konkluzja nadal nie pozwala udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy mimo
uptywu terminu przedawnienia (wygasniecia) zobowigzan sktadkowych organ rentowy
dysponuje mozliwoscig ,ustalenia zobowigzania z tego tytutu i jego rozmiaru”.

4. Sad Apelacyjny wywiodt, ze zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi na gruncie
prawa podatkowego organ podatkowy nie moze wyda¢ decyzji okreslajgcej
zobowigzanie podatkowe, gdy juz minagt termin przedawnienia tego zobowigzania (o
ile ono wczesniej nie wygasto z innych przyczyn), bo w wyniku przedawnienia stosunek
prawnopodatkowy przestat istnie¢ i odpadta potrzeba weryfikacji tresci zobowigzania
podatkowego. Gdyby te prawidtowos¢ zastosowaé¢ do sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, to nalezatoby stwierdzi¢, ze zobowigzanie sktadkowe, ktoére wygasto na
skutek przedawnienia, nie bedzie mogto zostaé wykonane (spetnione), a to oznacza,
ze brakuje wystarczajgcych podstaw, aby organ rentowy mogt okresli¢ rozmiar
(wysokos$c¢) tego zobowigzania.

5. W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie kwestii, czy w razie
wygasniecia zobowigzania sktadkowego (z powodu przedawnienia) nastepuje
sprekluzja ustalania wymiaru sktadek” rodzi istotne konsekwencje natury prawnej,
ktorych ocena wymaga uwzglednienia podziatu ubezpieczen spotecznych na cztery
grupy ryzyk ubezpieczeniowych (ustawa systemowa wyodrebnia cztery rodzaje
ubezpieczen spotecznych: emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe, z
ktérych kazde jest finansowane skfadkami gromadzonymi w osobnych funduszach
wydzielonych w ramach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Z punktu widzenia
sytuacji prawnej ubezpieczonego najistotniejsze znaczenie nalezy przypisac
ubezpieczeniu emerytalnemu. W aktualnym stanie prawnym (obowigzujgcym od 1
stycznia 1999 r.) ubezpieczony finansuje z wkasnych srodkow (przynajmniej w potowie)
sktadke na ubezpieczenie emerytalne, w oparciu o ktérg organ rentowy w przysztosci
wyliczy mu emeryture. Z tej przyczyny ustawa systemowa operuje pojeciami ,sktadka
nalezna” i ,sktadka wptacona” (art. 40 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 40 ust. 1b). Warunkiem
zaewidencjonowania przez organ rentowy na koncie ubezpieczonego informacji o
wysokosci zwaloryzowanych sktadek na ubezpieczenie emerytalne w przypadku
ubezpieczonego niebedgcego pfatnikiem sktadek jest ich ,naleznos¢” a nie
Lopfacenie”. Tak wiec sktadka faktycznie nieoptacona za tego ubezpieczonego, ale
nalezna w zwigzku z podleganiem przez niego ubezpieczeniu emerytalnemu podlega
ujawnieniu na koncie ubezpieczonego. Takiej czynnosci nie mozna jednak
przeprowadzi¢ w odniesieniu do skfadek, ktére nie zostaty fizycznie optacone przez
ptatnika, ani nie zostaty ustalone decyzjg organu rentowego (chocby byty
przedawnione). Nieustalonego co do wysokosci zobowigzania sktadkowego nie mozna
wiec zaewidencjonowac na koncie ubezpieczonego ani jako sktadek ,naleznych”, ani
jako ,przedawnionych”, a ta okolicznos¢ moze z kolei rzutowaé na wysokosc¢ przysztej
emerytury dla osoby urodzonej po 31 grudnia 1948 r. W bezposrednim zwigzku z
watpliwosciami w zakresie tego, czy po uptywie terminu przedawnienia sktadek mozna
ustali¢ wysokos¢ zobowigzania skfadkowego, pozostaje kwestia zakwalifikowania
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spornego okresu jako ,okresu ubezpieczenia” w rozumieniu przepisow emerytalno-
rentowych. ,Obowigzek ubezpieczenia” jest bowiem inng kategorig pojeciowg niz
,okres ubezpieczenia”. Istnienie ,okresu ubezpieczenia” zalezy od optacania skfadki
lub zwolnienia z obowigzku optacania sktadki (art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt
5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Z kolei prawo do emerytury jest uzaleznione
od wykazania przez ubezpieczonego minimalnego okresu ubezpieczenia
(sktadkowego lub niesktadkowego), a nie od obowigzku podlegania ubezpieczeniu
(art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Z art. 5 ust. 4 tej ustawy
wynika a contrario, ze przy ustalaniu prawa do emerytury dla osoby niebedgce;j
ptatnikiem sktadek na wtasne ubezpieczenia spoteczne uwzglednia sie okres, za ktory
nie zostaty optacone sktadki, mimo podlegania przez te osobe obowigzkowym
ubezpieczeniom w tym czasie. W tej ptaszczyznie trzeba jednak rozwazyc¢, czy
wskazana ewentualnos¢ obejmuje réwniez okres, w odniesieniu do ktdrego nie mozna
w ogole ustali¢ (okresli¢) wysokosci sktadek. Jezeli bowiem okazatoby sie, ze nie
mozna dokona¢ wymiaru skfadek, ktore juz wygasty (przedawnity sie), to wéwczas
»takie nieustalone co do wysokosci zobowigzanie” nie podlegatoby w ogdle ujawnieniu
na koncie osoby podlegajgcej ubezpieczeniom i nie mogtoby stuzyC¢ jako podstawa
obliczenia emerytury (art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

6. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, problem nieograniczonego w czasie ustalania
przez organ rentowy przebiegu ubezpieczen spotecznych (réwniez po uptywie okresu
przedawnienia sktadek) nabiera wiekszego znaczenia, gdy w rzeczywistosci nastgpit
zbieg kilku tytutdw ubezpieczeniowych. Wdéwczas uwydatnia sie cel, dla ktdérego
wydanie decyzji w przedmiocie istnienia (nieistnienia) obowigzku ubezpieczenh
spotecznych jest wysoce pozgdane. Jezeli bowiem ptatnik juz opfacit sktadki na
podstawie tytutu, ktéry ,funkcjonowal’” do czasu wydania decyzji rozstrzygajgcej
problem zbiegu tytutdw ubezpieczenia, a tytut ten okazat sie by¢ niewtasciwy, to w
takiej sytuacji nalezatoby przyjgc, ze sktadki faktycznie optacone staty sie ,nienalezne”
z wszelkimi ujemnymi konsekwencjami, jakie mogg sie wigza¢ dla ubezpieczonych w
zwigzku z ubieganiem sie o Swiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych. W takim
razie konieczne bytoby ustalenie przez organ rentowy, w drodze kolejnej decyzji,
wysokosci zobowigzania sktadkowego w oparciu o wihasciwy (zgodny z
rzeczywistoscig) tytut, z ktérego ptatnik dotychczas nie optacat skfadek.

V. Analiza prawna

1. Analize zagadnienia przedstawionego w sentencji postanowienia Sadu
Apelacyjnego nalezy rozpoczg¢ od przytoczenia tresci przepisow prawa materialnego,
ktore pozostajg w zwigzku z tym zagadnieniem. Chociaz Sad Apelacyjny w tresci
pytania prawnego nie powotat sie wprost na zaden przepis, ktérego wyktadnia
nastrecza — jego zdaniem — istotne trudnosci interpretacyjne, to jednak na podstawie
pisemnego uzasadnienia postanowienia o0 przedstawieniu zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia mozna tatwo wywnioskowaC, z ktorymi regulacjami tgczy sie
sugerowany problem jurydyczny.
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2. Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych w
szczegolnosci zgtaszania do ubezpieczen spotecznych oraz przebiegu tych
ubezpieczen. Z kolei w my$l art. 38 ustawy systemowej, w razie sporu dotyczgcego
obowigzku ubezpieczen spotecznych Zaktad wydaje decyzje osobie zainteresowanej
oraz ptatnikowi sktadek (ust. 1), przy czym nie pdzniej, niz w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie tej decyzji, ptatnik sktadek jest zobowigzany przekaza¢ do
Zakfadu dokumenty zwigzane z ubezpieczeniami spotecznymi okreslone w ustawie za
okres objety decyzjg (ust. 2).

Dla porzadku nalezy rowniez odnotowac, ze stosownie do tresci art. 24 ust. 4
ustawy systemowej (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2012 r. i ustalonym
przez art. 11 pkt 2 ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkow
obywateli i przedsiebiorcéw; Dz.U. Nr 232, poz. 1378) naleznosci z tytutu sktadek
ulegajg przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczgc od dnia, w ktérym staty sie wymagaline,
z zastrzezeniem art. 24 ust. 5-6 tej ustawy. Z kolei w mys$| art. 24 ust. 5 ustawy
systemowej (w brzmieniu obwigzujgcym od 1 stycznia 2003 r.) nie ulegajg (nigdy)
przedawnieniu naleznosci sktadkowe zabezpieczone hipotekg lub zastawem, z tym,
ze po uptywie terminu przedawnienia (o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej) przedmiotowe naleznosci mogg by¢ egzekwowane (zaspokojone) tylko z
przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysoko$ci zalegtych sktadek i odsetek za zwioke
liczonych do dnia przedawnienia.

3. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu pytania
prawnego przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nie sprecyzowat,
czy w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy naleznosci sktadkowe pfatnika
obejmujgce sporny okres (od 15 kwietnia do 31 grudnia 1999 r.) bytly zabezpieczone
hipotekg (zastawem). Gdyby takowe zabezpieczenie rzeczywiscie ustanowiono na
majatku pfatnika, to w kontekscie art. 24 ust. 5 ustawy systemowej nalezatoby przyjaé,
ze nie zastuguje na aprobate (nie jest prawdziwe) twierdzenie jakoby skifadki na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu umowy zlecenia, ktorych ptatnik nie opfacit, ulegty
przedawnieniu przed wydaniem decyzji kwestionowanej w niniejszym postepowaniu.
W konsekwencji mogtoby sie okazac, ze problem jurydyczny przedstawiony w zwigzku
z rozpoznawaniem przez Sad Apelacyjny konkretnej sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych, nie jest adekwatny do okolicznosci faktycznych majgcych stanowi¢ jego
podtoze. Taki stan rzeczy z kolei bytby naturalng przestankg odmowy udzielenia przez
Sad Najwyzszy odpowiedzi na zadane pytanie, bo poglagd prawny wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego w istocie nie miatby zadnego znaczenia dla wyniku sprawy (w
takim przypadku problem, ktéry sformutowat Sgd Apelacyjny w sentencji
postanowienia z 27 listopada 2014 r. nalezatoby oceni¢ jako co najmnigj
przedwczesny).

W oparciu o materiat procesowy zgromadzony w sprawie (w szczegdlnosci
zwazywszy na okolicznosé, ze poczynione ustalenia faktyczne byty bezsporne miedzy
stronami) mozna jednak przyjg¢ zatozenie, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy
regulacja zamieszczona w art. 24 ust. 5 ustawy systemowej nie miata zastosowania
(naleznosci sktadkowe za okresy wymienione w decyzji nie byly zabezpieczone
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rzeczowo), Co oznacza, iz w dacie wydania decyzji stanowigcej przedmiot kontroli w
ramach niniejszego postepowania hipotetyczne sktadki na ubezpieczenia spoteczne
nalezne za okres objety decyzjg byly juz przedawnione. Powyzsza teza znajduje
uzasadnienie w tym, ze zgodnie z regulacjg przejsciowg zawartg w art. 27 ustawy z 16
wrzesnia 2011 r., do przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek, ktdrego bieg rozpoczat
sie przed 1 stycznia 2012 r., nalezy stosowacC przepisy w brzmieniu nadanym tg
ustawg, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012 r.; gdyby
jednak przedawnienie rozpoczete przed 1 stycznia 2012 r. nastgpito - zgodnie z
przepisami dotychczasowymi — wcze$niej (tzn. przed 1 stycznia 2012 r.), to
przedawnienie sktadek nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu. W stanie
prawnym, ktoéry obowigzywat przed 1 stycznia 2012 r. okres przedawnienia skfadek
wynosit 10 lat. Poniewaz przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest kwestia
podlegania (niepodlegania) obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
umowy zlecenia w okresie od 15 kwietnia do 31 grudnia 1999 r., to trzeba przyjac, ze
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, jakie potencjalnie powinny zosta¢ odprowadzone
przez ptatnika za ubezpieczong z racji umowy zlecenia, rzeczywiscie przedawnity sie
zanim organ rentowy wydat decyzje stanowigcg os sporu w niniejszej sprawie.

4. Przedawnienie sktadek, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej, ma ten skutek, ze z uptywem okresu przedawnienia (w analizowanej
sprawie jest to okres 10-letni) zobowigzanie sktadkowe wygasa (jego byt prawny
zostaje unicestwiony). Wynika to jednoznacznie z wyktadni jezykowej art. 59 § 1 pkt 9
ord. pod. w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej. Ta kwestia jednak nie wzbudza
zadnych watpliwosci wsrod stron biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu.
Problematyczne dla stron (jak rowniez dla Sgdu Apelacyjnego) jest z kolei to, czy
zachodzg dostateczne podstawy ku temu, aby organ rentowy mogt legalnie wydac
decyzje stwierdzajgcg podleganie (niepodleganie) ubezpieczeniom spotecznym z
okreslonego tytutu w momencie, w ktérym niejako juz .z gory” wiadomo, ze ewentualne
naleznosci sktadkowe wynikajgce z faktu podlegania ubezpieczeniom spotecznym juz
sie przedawnity (wygasty). Innymi stowy, chodzi o ustalenie, czy obowigzek sktadkowy
(obowigzek optacania sktadek) i obowigzek ubezpieczen spotecznych (podleganie
ubezpieczeniom spotecznym) pozostajg ze sobg w takiej silnej korelacji, ktora
powoduje, ze ustanie (wygasniecie) jednego z nich (obowigzku sktadkowego)
automatycznie  czyni  bezprzedmiotowym  drugi  (obowigzek  podlegania
ubezpieczeniom).

5. Rezultaty wyktadni jezykowej przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych,
zwlaszcza ustawy systemowej, sklaniajg do przyjecia tezy, ze uptyw terminu
przedawnienia sktadek (aktualnie piecioletni, liczony od daty ich wymagalnos$ci) nie
stanowi normatywnej, ani faktycznej przeszkody dla stwierdzenia przez organ rentowy,
ze konkretna osoba fizyczna w przeszitosci podlegata ubezpieczeniom spotecznym w
okresach, za ktére ptatnik nie odprowadzit naleznych skfadek na te ubezpieczenia (i
ktoérych juz nie odprowadzi z uwagi na ich przedawnienie).

6. Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt, iz stosunek ubezpieczenia spotecznego jest
kreowany z mocy samego prawa (ex lege), a to oznacza, ze na jego powstanie, ustanie
oraz zmiane nie ma zadnego wptywu wola stron. O tym, jaka osoba fizyczna i w jakich
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okolicznosciach podlega, badz nie podlega, ubezpieczeniom spotecznym decyduje
wytgcznie ustawa. Przyktadowo, z brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej (ten
przepis zostat wskazany przez organ rentowy jako jedna z kilku podstaw
normatywnych kwestionowanej decyzji) wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej wykonujg prace w oparciu o umowe zlecenia.

W sytuaciji, gdy publicznoprawny stosunek ubezpieczenia spotecznego istnieje
Z mocy samego prawa, to wydawana przez organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy systemowej decyzja w zakresie indywidualnej sprawy dotyczacej
zgtaszania do ubezpieczen spotecznych oraz przebiegu tych ubezpieczen jedynie
potwierdza okolicznos¢, ktora wystgpita niezaleznie od woli organu rentowego oraz
ubezpieczonego i ptatnika. Taka decyzja — co zresztg podkreslono w uzasadnieniu
pytania prawnego - ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Innymi stowy,
wcale nierzadko moze zdarzy¢ sie tak, ze w okreslonym stanie faktycznym osoba
fizyczna podlegata ubezpieczeniom spotecznym (czego nie byta $wiadoma ani ona,
ani pfatnik sktadek) a ta okoliczno$¢ z réznych przyczyn (np. dowodowych) nie
zostanie potwierdzona przez organ rentowy. Z drugiej zas strony moze zaistnieC
sytuacja, w ktérej organ rentowy wyda decyzje stwierdzajgcg istnienie obowigzku
ubezpieczen spotecznych (podleganie tym ubezpieczeniom), podczas gdy w
rzeczywistosci taki obowigzek w ogole nie powstat.

7. Tre$¢ art. 83 ust. 1 ustawy systemowej w Zzaden sposob nie ogranicza
temporalnie organu rentowego odnosnie do chwili, w ktérej moze on wydaé
deklaratoryjng decyzje stwierdzajgcg istnienie (nieistnienie) obowigzku ubezpieczen
spotecznych. Takich ram czasowych, poza ktérymi organowi rentowemu nie wolno
bytoby juz rozstrzygac o podleganiu (niepodleganiu) ubezpieczeniom spotecznym, nie
narzucajg rowniez inne przepisy ustawy systemowej, w szczegdlnosci jej art. 38.
Ujmujac sporng kwestie w ptaszczyznie normatywnej nalezatoby zatem uznac¢ - w
oparciu o rezultaty wyktadni jezykowej art. 83 ust. 1 oraz po dokonaniu catosciowej
analizy poszczegdlnych regulacji zawartych w rozdziatach 2-4 ustawy systemowej
(zatytutowanych kolejno ,Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym?”, ,Zasady
ustalania sktadek na ubezpieczenia spoteczne” i ,Zgtoszenia do ubezpieczenia,
prowadzenie kont i rejestrow oraz zasady rozliczania sktadek i zasitkow”) - ze organ
rentowy dysponuje nieograniczonym Ww czasie uprawnieniem do wydawania
deklaratoryjnej decyzji stwierdzajgcej istnienie (nieistnienie) obowigzku ubezpieczen
spotecznych. Z tego wynika w szczegdlnosci, ze przedmiotowa mozliwosé
(uprawnienie) rozcigga sie réowniez na sytuacje, w ktérej organ rentowy orzeka o
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym w okresach wstecznych, w odniesieniu do
ktérych sktadki, jakie potencjalnie powinny zosta¢ optacone, w rzeczywistosci nie
zostaly uiszczone, a w dacie wydawania decyzji o podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym byly juz sktadkami przedawnionymi (a wiec niewymagalnymi, bo
zobowigzanie sktadkowe wygasto).

8. Za wnioskowaniem o nieistnieniu ,widetek” czasowych, ktére wyznaczatby
organowi rentowemu momenty graniczne, w ktorych ,jeszcze” mogtby albo ,juz” nie
mogtby legalnie wydac¢ decyzji stwierdzajgcej podleganie ubezpieczeniom spotecznym
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przemawiajg rowniez argumenty wynikajgce z wyktadni systemowej przepisow o
organizacji systemu ubezpieczen spotecznych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze analiza systemowa (catosciowa) tych
regulacji obliguje interpretatora tekstu prawnego do rozréznienia dwoch kategorii
pojeciowych: ,obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym” oraz ,,obowigzku
zapfaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne” (na te okoliczno$é stusznie zwrdcit
uwage Sad Apelacyjny). Obowigzek ubezpieczenia (obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym) zostat szczegdtowo opisany przez ustawodawce w
rozdziale 2 ustawy systemowej ,Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym” (art.
6-14). Przepisy zawarte w tej czesci ustawy szczegdtowo normujg kwestie w zakresie
tego, kto i w jakich okoliczno$ciach faktycznych i prawnych podlega obowigzkowo (lub
dobrowolnie - art. 14) ubezpieczeniom spotecznym. Miedzy innymi to wiasnie tu (art.
9) zostata legislacyjnie rozwigzana kwestia zbiegu kilku tytutu ubezpieczenia (co
stanowito przedmiot decyzji zaskarzonej w niniejszym postepowaniu). Przedmiotowe
regulacje nie odnoszg sie natomiast w zaden sposdb do problematyki zwigzanej z
ptatnoscig skladek. Temu zagadnieniu, bowiem, zostat poswiecony kolejny (trzeci)
rozdziat ustawy systemowej zatytutowany ,Zasady ustalania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne” (art. 15-32). W szczegdlnosci podstawe normatywng, ktéra kreuje (wtorny
w stosunku do obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym) obowigzek
zapfaty sktadek wyznacza art. 17 ustawy systemowej oraz konkretyzujgce go przepisy
art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 ustawy systemowej (zamieszczone w rozdziale 4 tej ustawy
noszgcym tytut ,Zgtoszenia do ubezpieczenia, prowadzenia kont i rejestrow oraz
zasady rozliczania sktadek i zasitkow”).

9. Z powyzszego wynika w sposob oczywisty, ze nalezy odrézni¢ obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym od obowigzku zaptaty sktadek na te
ubezpieczenia, jakkolwiek oba te obowigzki pozostajg ze sobg w okreslonej relaciji.
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym
cechuje nadrzedno$¢ wzgledem obowigzku zaptaty sktadek (obowigzku
sktadkowego), za$ obowigzek skladkowy ma charakter pochodny (wtorny) wobec
obowigzku podlegania ubezpieczeniom. Innymi stowy, obowigzek sktadkowy istnieje
(moze istnie¢) tylko wtedy, gdy istnieje obowigzek ubezpieczen spotecznych
(obowigzek podlegania tym ubezpieczeniom). W sytuacji gdy obowigzek ubezpieczen
spotecznych nie istniat w danym przedziale czasu, a za ten okres ptfatnik optacit sktadki,
to w tej sytuacji zaptacone przez niego w przesztosci sktadki sg sSwiadczeniami
nienaleznymi (,nadptaconymi”), w zwigzku z czym powinny zostaé przez organ
rentowy zaliczone na poczet innych (wymagalnych, bgadz przysztych) naleznosci
ptatnika, ewentualnie powinny by¢ zwrécone na jego rzecz (art. 24 ust. 6a i ust. 6d
ustawy systemowej).

Z kolei obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym moze funkcjonowaé
w obrocie prawnym bez istnienia obowigzku sktadkowego, czego przyktadem jest
choc¢by sytuacja, ktorej dotyczy art. 19 ustawy systemowej. Zgodnie z tym przepisem
tagczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe o0sob
podlegajgcych ubezpieczeniom nie moze przekraczac¢, w danym roku kalendarzowym,
kwoty  odpowiadajgcej trzydziestokrotno$ci  prognozowanego przecietnego

70



wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy,
okreslonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym Ilub ich
projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaty uchwalone (w roku 2016 kwota
graniczna wynosi 121.650 zt). Nie ulega watpliwosci, ze po przekroczeniu kwoty
powyzszego ograniczenia ptatnik obowigzkowo zaprzestaje optacania sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (ale nie na ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe) za tego ubezpieczonego (art. 19 ust. 5 ustawy systemowej), co jednak
wcale nie sSwiadczy o tym, ze ubezpieczony przestat podlegaC¢ ubezpieczeniu
emerytalnemu i ubezpieczeniom rentowym. Co wiecej, okres nieoptacania sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z powodu przekroczenia rocznej kwoty granicznej
podstawy wymiaru skfadek jest traktowany — do celow emerytalno-rentowych - jako
okres ubezpieczenia w rozumieniu przepisow ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (art. 19 ust. 7 ustawy systemowej).

10. Stanowisko odnosnie do wtérnego charakteru obowigzku zaptaty sktadek
wzgledem ,podstawowego” obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest
aktualne réwniez w przypadku, kiedy to w przesztosci istniat obowigzek ubezpieczen
spotecznych (ubezpieczony podlegat tym ubezpieczeniom z mocy prawa), przy czym
sktadki na te ubezpieczenia, ktore potencjalnie nalezato odprowadzi¢ za okresy
podlegania ubezpieczeniom, fizycznie nie zostaty optacone z innych przyczyn, niz
przekroczenie rocznej kwoty granicznej z art. 19 ust. 1 ustawy systemowej. W
szczegolnosci dotyczy to przypadku nieoptacenia sktadek z powodu ich przedawnienia
(wtasnie tej sytuacji dotyczy problem przedstawiony w pytaniu prawnym).

Tak wiec skoro publicznoprawny obowigzek ubezpieczen spotecznych istnieje
Zz mocy prawa (nie ma na niego wplywu wola stron stosunku
prawnoubezpieczeniowego) i jest on niezalezny od obowigzku sktadkowego w tym
sensie, ze w niektorych sytuacjach faktycznych skfadki, ktére co do zasady nalezatoby
optaci¢ za okresy podlegania ubezpieczeniom, w rzeczywisto$ci nie zostaty i nie
zostang optacone, to z tej perspektywy mozliwos¢ wydania decyzji organu rentowego
stwierdzajgcej ,tylko” istnienie obowigzku ubezpieczen spotecznych jawi sie jako
logicznie uzasadniona i prawnie dopuszczalna.

Rozstrzygniecie zawarte w takiej decyzji dotyczy bowiem problemu podlegania
(niepodlegania) ubezpieczeniom spotecznym, catkowicie pomijajac  kwestie
wymagalnosci sktadek (istnienia obowigzku sktadkowego). Inaczej rzecz ujmujac,
ustalenie przez organ rentowy decyzja, ze w okreslonej sytuacji faktycznej istniat
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym wcale nie przesgdza o tym, ze na
ptatniku ,automatycznie” cigzy (cigzyt) bezwzgledny obowigzek zaptaty skiladek
ubezpieczeniowych.

O tym, czy w nastepstwie istnienia obowigzku ubezpieczen (potwierdzonego
wydaniem przez organ rentowy odpowiedniej decyzji) ptatnik powinien rzeczywiscie
uisci¢ sktadki za okresy podlegania ubezpieczeniom spotecznym decydujg inne
przepisy prawa materialnego, w tym rdéwniez regulacje okre$lajgce zasady
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek.

11. Sumaryczna analiza unormowan zawartych w ustawie systemowe],
zwitaszcza odnoszgcych sie do kwestii przedawnienia sktadek, prowadzi do konkluzji,
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iz przedawnieniu ulegajg ,tylko” naleznosci z tytutu sktadek (art. 24 ust. 4), przez ktére
nalezy rozumie¢ ,skfadki oraz odsetki za zwitoke, koszty egzekucyjne, koszty
upomnienia i dodatkowg optate” (art. 24 ust. 2). Innymi stowy, ,przedawnia sie” jedynie
obowigzek sktadkowy (czyli obowigzek ptatniczy, ktorego trescig jest uiszczenie przez
ptatnika sumy pienieznej na pokrycie wymagalnych zobowigzan skladkowych);
natomiast nie ulega nigdy przedawnieniu ,obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym”, bo takiej ewentualnosci nie przewiduje ani ustawa systemowa, ani tym
bardziej inne akty prawne z dziedziny ubezpieczenh spotecznych.

W tej perspektywie nie powinna zatem budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci prawna
dopuszczalnos¢ wydania decyzji, ktora stwierdzataby (potwierdzataby) istnienie
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym nawet w odlegtej przesztosci (juz
po uptywie terminu przedawnienia skfadek, ktore nalezato zaptacic w zwigzku z
podleganiem ubezpieczeniom spotecznym). Ewentualne ograniczenia w tej mierze
mogg wynikaé wytgcznie z przeszkdd natury faktycznej (ze wzgledu na trudnosci
dowodowe). Jednak faktyczna niemoznos¢ ustalenia przez organ rentowy istnienia
obowigzku ubezpieczen spotecznych po wielu latach spowodowana np. brakiem
odpowiedniej dokumentacji ubezpieczeniowej albo innych srodkéw dowodowych, nie
stanowi (i nie moze stanowi€) prawnej przeszkody w wydaniu przez ten organ
deklaratoryjnej decyzji ustalajgcej (potwierdzajgcej) istnienie w przesztosci stosunku
ubezpieczenia spotecznego.

12. Wbrew pozorom, ustalenie istnienia (w przesztosci) obowigzku ubezpieczen
spotecznych w sytuacji, gdy hipotetyczne sktadki na to ubezpieczenie przedawnity sie
(nie zostaty zaptacone), wcale nie jest dziataniem bezprzedmiotowym (zbednym).
Potrzeba wydania takiej decyzji wynika przede wszystkim z faktu, ze okolicznos¢
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, mimo nieoptacenia skladek, ma - albo
przynajmniej moze mieC - istotne znaczenie dla realizacji intereséw osoby
ubezpieczonej (tej, co do ktorej organ w decyzji potwierdzit istnienie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym). Tak wiec wzgledy funkcjonalne rowniez przemawiajg
za tym, aby mimo przedawnienia nalezno$ci z tytutu sktadek organ rentowy — o ile
istniejg ku temu odpowiednie podstawy faktyczne — wydat decyzje stwierdzajgca
istnienie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

13. Taka konieczno$¢ nabiera szczegdlnego znaczenia zwitaszcza w
odniesieniu do ubezpieczenia emerytalnego (co zasugerowat Sad Apelacyjny). Trzeba
bowiem przypomniec¢, ze w mysl art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, na koncie
ubezpieczonego niebedgcego ptatnikiem sktadek organ rentowy ewidencjonuje - w
pierwszej kolejnosci — dane na temat zwaloryzowanej wysokosci naleznych sktadek
na ubezpieczenie emerytalne. Inaczej ta kwestia przedstawia sie w przypadku
ubezpieczonych bedgcych ptatnikami sktadek na wtasne ubezpieczenia spoteczne
oraz na ubezpieczenia spoteczne osdb wspétpracujgcych z osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalnos¢. Tu bowiem ewidencjonuje sie zwaloryzowang wysokosc¢
sktadek wptaconych (rzeczywiscie odprowadzonych na konto organu rentowego).

Nie ulega watpliwosci, ze ,przedawniona” sktadka na ubezpieczenie emerytalne
nie jest sktadkg ,wptacong”, bo gdyby jg zaptacono prawidtowo (tzn. w terminie
ustawowym okreslonym w art. 47 ust. 1 ustawy systemowej, albo nawet z op6znieniem
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lecz przed uptywem terminu przedawnienia), to by nie ulegta przedawnieniu. Wéwczas
zobowigzanie skfadkowe wygastoby (w wyniku rzeczywistej zaptaty), ale - w
przeciwienstwie do przedawnienia - odbytoby sie to w sposéb efektywny (art. 59 § 1
pkt 1 ord. pod. w zwigzku z art. 31 ustawy systemowe)).

Co wiecej, majgc na uwadze skutek, jaki w prawie ubezpieczen spotecznych -
podobnie, jak w prawie podatkowym - generuje instytucja przedawnienia (art. 59 § 1
pkt 9 ord. pod. w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej), trzeba podkresli¢, ze nawet
gdyby przedawniona skfadka na ubezpieczenie emerytalne zostata fizycznie
zaptfacona po uptywie terminu przedawnienia, to i tak nie mozna by jej zakwalifikowaé
jako sktadki ,wptaconej” w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy systemowej, bo
zobowigzanie sktadkowe w wyniku przedawnienia ex lege wygasa (ustaje jego byt
prawny) a w konsekwencji odpada podstawa faktyczna i prawna (causa) dla czynnosci
ptatnika polegajgcej na przekazaniu sktadki na rachunek organu rentowego.

Ujawnienie na koncie ubezpieczonego sktadki emerytalnej ,naleznej’, chocby
ona nie zostata ,wptacona”, na natomiast ten skutek, ze jej wysokos$¢ podlega
uwzglednieniu przy obliczaniu wysokosci emerytury dla ubezpieczonego urodzonego
po 31 grudnia 1948 r. (art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Gdyby
wiec przyjgc, ze po uptywie terminu przedawnienia sktadek organ rentowy nie moze
stwierdzi¢, ze sktadka na ubezpieczenie emerytalne nieoptacona przez ptatnika za
ubezpieczonego (przedawniona) byta sktadkg ,nalezng”, to ta okolicznos¢ w sposob
oczywisty przetozytaby sie na wysokosC przysziej emerytury przystugujgce;
ubezpieczonemu urodzonemu po 31 grudnia 1948 r.

Tak wiec dopuszczalno$¢ wydania przez organ rentowy decyzji, ktora by
potwierdzata istnienie (nieistnienie) obowigzku ubezpieczen spotecznych, w sytuaciji
gdy sktadki na te ubezpieczenia juz ulegly przedawnieniu jest podyktowana przede
wszystkim interesem ubezpieczonego, aby mogty zosta¢ rozwiane wszelkie
ewentualne watpliwosci co do jego sytuacji prawnoubezpieczeniowej. Prowadzone w
tym kierunku przed organem rentowym postepowanie nie jest wiec bezprzedmiotowe.
Z tej perspektywy okolicznos¢, czy skfadki zostaty optacone, czy tez nie (z uwagi na
ich przedawnienie) ma znaczenie drugorzedne.

14. Powotane przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia o
przekazaniu niniejszego zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przyktady z
orzecznictwa sgdow administracyjnych, gdzie jest lansowana teza odnosnie do tego,
ze organ podatkowy nie moze prowadzi¢ postepowania celem okreslenia
zobowigzania podatkowego w sytuaciji, gdy to zobowigzanie uprzednio wygasto (m.in.
wskutek przedawnienia) dotyczg ,zobowigzania podatkowego”, czyli wynikajgcego z
obowigzku podatkowego zobowigzania podatnika do zaptacenia podatku w wysokosci,
w terminie oraz w miejscu okreslonych przepisami prawa podatkowego (art. 5 ord.
pod.). Co warte podkre$lenia, to okolicznos¢, ze wskazane przez Sad Apelacyjny
judykaty Naczelnego Sadu Administracyjnego wcale nie odnoszg sie do ,obowigzku
podatkowego”, ktoérym jest wynikajgca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana
powinnos¢ przymusowego swiadczenia pienieznego w zwigzku z zaistnieniem
zdarzenia okreslonego w tych ustawach (art. 4 ord. pod.).
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W prawie podatkowym przedawnieniu podlegajg wtasnie zobowigzania
podatkowe (czyli wynikajgce z obowigzkow podatkowych skonkretyzowane
powinnosci zaptaty podatku), ale nigdy obowigzki podatkowe (wynika to chocby z
systematyki przepiséw Ordynacji podatkowej — wszystkie przepisy zamieszczone w
dziale Il tej ustawy, w tym regulujgce kwestie przedawnienia - art. 59 § 1 pkt 9, dotyczg
zobowigzan podatkowych, a nie obowigzkéw podatkowych). Tak wiec nawet przy
zatozeniu (ktére z uwagi na specyfike prawa podatkowego nie jest do konca trafne),
ze instytucje prawa podatkowego (w tym przedawnienie zobowigzania podatkowego)
sg w petni transparentne przy okreslaniu praw i obowigzkow wynikajgcych ze stosunku
ubezpieczenia spotecznego (z uwagi na odpowiednie stosowanie wybranych
przepisow Ordynacji podatkowej do naleznosci sktadkowych z mocy art. 31 ustawy
systemowej) okazuje sie, ze na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych
odpowiednikiem zobowigzania podatkowego (czyli skonkretyzowanej co do
wysokosci, terminu i miejsca powinnosci uiszczenia podatku) jest jedynie
zobowigzanie sktadkowe (skonkretyzowana powinno$¢ opfacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w wysokosci, terminie i miejscu okreslonych przepisami
prawa ubezpieczen spotecznych). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zobowigzanie
skladkowe ulega przedawnieniu na zasadach analogicznych, jak zobowigzanie
podatkowe.

Z kolei wsrdd instytucji prawa ubezpieczen spotecznych jako odpowiednik
obowigzku podatkowego mozna potraktowac obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Co istotne, oba wymienione obowigzki nigdy sie nie przedawniajg a
gtdbwne rdéznice miedzy nimi lezg w ptaszczyznie procesowej. Mianowicie, o ile w
prawie ubezpieczen spotecznych mozliwe (a niekiedy wrecz pozgdane) jest wydanie
decyzji, ktora jedynie stwierdzi istnienie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (bo — jak juz wczesniej zasygnalizowano — interes ubezpieczonego
wymaga, aby organ rentowy potwierdzit takg okoliczno$¢), o tyle w prawie podatkowym
organ nigdy nie prowadzi (nie powinien prowadzi¢) postepowania tylko po to aby
stwierdzi¢ fakt, ze istniat (istnieje) obowigzek podatkowy. Prowadzenie takiego
postepowania bytoby oczywiscie bezcelowe (bezprzedmiotowe), albowiem finalnie nie
mogtoby ono zakonczyc¢ sie doprowadzeniem do sytuacji, w ktorej podatnik zostanie
zmuszony do uiszczenia naleznosci podatkowe;j.

Postepowanie podatkowe, ktore zostato uregulowane w przepisach dziatu IV
Ordynaciji podatkowej, prowadzi sie celem wyjasnienia w sposéb kategoryczny, czy w
okreslonej sytuacji faktycznej istniato (istnieje) zobowigzanie podatkowe, czyli
skonkretyzowana powinnos¢ podatkowa. Wszczecie i kontynuowanie takiego
postepowania ma sens tylko wtedy, gdy zakonczy sie ono wydaniem decyzji
stwierdzajgcej istnienie zobowigzania podatkowego. Sitg rzeczy, celowos$é
prowadzenia takiego postepowania nie wystepuje wtedy, gdy zobowigzanie
podatkowe juz wygasto z przyczyn, o ktorych mowa w art. 59 ord. pod. i niejako ,z
gory” jest wiadome, ze organ podatkowy nie bedzie modgt stwierdzi¢ istnienia
wymagalnego zobowigzania podatkowego.

W tym kontekscie nalezy wiec odczytywaC stanowisko odnosnie do
bezprzedmiotowosci prowadzenia postepowania podatkowego w nastepstwie
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wygasniecia zobowigzania podatkowego, jakie Naczelny Sad Administracyjny
zaprezentowat w orzeczeniach powofanych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Apelacyjnego. Przeniesienie tego - skadingd stusznego - pogladu na grunt prawa
ubezpieczen spotecznych moze co najwyzej oznaczaé, ze po wygasnieciu
zobowigzania sktadkowego (zobowigzania do zapfaty skfadek) organ rentowy nie
powinien prowadzi¢ postepowania "wymiarowego”, ktére konczytoby sie wydaniem
decyzji ustalajgcej wysoko$¢ zobowigzania sktadkowego. Dopiero wowczas takie
postepowanie mozna by uznac za bezprzedmiotowe (oczywiscie zbedne). Ewentualne
wydanie przez organ rentowy w takich okolicznosciach decyzji wymiarowej bytoby
pozbawione sensu, skoro w oparciu o jej tres¢ zobowigzanie sktadkowe nie mogtoby
zostac skutecznie wykonane (bo wczesniej wygasto).

Ostatecznie nalezy wiec przyjac, ze stanowisko prezentowane w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym (ktore Sad Apelacyjny positkowo przywotuje w celu podjecia
préby wyjasnienia przedstawionego przez siebie problemu prawnego), w zadnej
mierze nie stanowi przeszkody dla przyjecia tezy, iz catkowicie uzasadnione (legalne)
jest stwierdzenie przez organ rentowy, w drodze decyzji, faktu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w okresach, w ktorych sktadki na te ubezpieczenia nie
zostaty optacone z racji ich przedawnienia.

15. Przeciwko udzieleniu pozytywnej odpowiedzi na pytanie prawne Sadu
Apelacyjnego nie Swiadczy rowniez przywotany w koncowym fragmencie uzasadnienia
postanowienia tego Sgdu poglad wyrazony w tezie wyroku Sgdu Najwyzszego z 11
sierpnia 2010 r., Il UK 377/09, (OSNP 2011 nr 23-24, poz. 307; LEX nr 661526),
zgodnie z ktérym ,ubezpieczony nie moze dochodzi¢ zmiany podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, jezeli od obliczenia i pobrania sktadek mingt
termin przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek okreslony w art. 24 ust. 4 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych”.

16. Pomijajac okolicznosc¢, ze przedmiot orzekania w sprawie Il UK 377/09 nie
pokrywa sie z przedmiotem orzekania w sprawie, w ktérej Sgd Apelacyjny skierowat
niniejsze pytanie (w sprawie Il UK 377/09 kwestig sporng byto ustalenie wtasciwej
wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, podczas gdy w
sprawie aktualnie rozpoznawanej chodzi o ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z okreslonego tytutu — wykonywania umowy zlecenia), to stanowisko w
sprawie Il UK 377/09 zostato wyrazone na tle zupetnie innych okolicznosci
faktycznych, niz te, ktére zostaty ustalone w niniejszej sprawie. Dla przypomnienia
warto odnotowac, ze podtozem wyrokowania przez Sgd Najwyzszy w sprawie || UK
377/09 byta okoliczno$¢, ze ubezpieczony (urodzony przed 1 stycznia 1949 r.)
wykonywat prace w placéwce zagranicznej PAN w okresie od 1 stycznia 1991 r. do 31
lipca 1998 r. (czyli przed dniem wejscia w zycie reformy systemu ubezpieczen
spotecznych). Za ten okres ptatnik (PAN) optacat do ZUS - ryczattowo - skfadki
ubezpieczeniowe w wysokosci minimalnej, jaka obowigzywata go w mysl| 6wczesnie
obowigzujgcej ustawy z 25 listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych (oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do
ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia
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spotecznego). Wprawdzie ptatnik mogt uzgodni¢ z ubezpieczonym, ze sktadki
(wéwczas finansowane w catosci przez ptatnika) bedg odprowadzane do ZUS od
podstawy wymiaru wyzszej, niz minimalna (co dla ubezpieczonego bytoby bardzo
korzystne zwazywszy na wynagrodzenie "dewizowe", jakie wtedy pobierat), ale takich
uzgodnien strony nie poczynity. O tym, jaka byta faktyczna podstawa wymiaru skfadek
przypadajgcych za okres jego pracy zagranicznej ubezpieczony dowiedziat sie dopiero
we wrzesniu 2004 r., po powrocie do kraju, kiedy to zwrdcit sie do ptatnika o
wystawienie zaswiadczenia na druku Rp-7. W wyniku interwencji ubezpieczonego
organ rentowy uruchomit procedure kontrolng i ostatecznie w dniu 31 lipca 2006 r.
wydat decyzje stwierdzajgcg, ze podstawa wymiaru skladek naleznych za
ubezpieczonego z tytutu pracy zagranicznej swiadczonej od 1 stycznia 1991 r. do 31
lipca 1998 r. byla tozsama z podstawg wymiaru sktadek, ktérg w rzeczywistoSci
stosowat ptatnik. W dacie wydania przedmiotowej decyzji (ktora rozstrzygata miedzy
ubezpieczonym i ptatnikiem spor odnosnie do wiasciwej podstawy wymiaru skfadek)
,dodatkowe” (hipotetyczne) sktadki, ktéore mozna by wyliczy¢ przy zastosowaniu
podstawy ich wymiaru zgodnej z oczekiwaniami ubezpieczonego byty juz
naleznosciami przedawnionymi. Sad pierwszej instancji wprawdzie zmienit decyzje
organu rentowego i orzekt po mysli ubezpieczonego (stwierdzit, ze podstawa wymiaru
sktadek w spornym okresie odpowiadata faktycznemu dochodowi z tytutu zatrudnienia
ubezpieczonego w PAN), ale Sad Apelacyjny zmienit to rozstrzygniecie i oddalit
odwotanie, przyjmujgc poglad (zaaprobowany poézniej przez Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym), ze chociaz ptatnik wadliwie optacat sktadki (od zanizonej
podstawy ich wymiaru, nie uzgodniwszy tego wczesniej z ubezpieczonym), to jednak
z uwagi na okolicznos¢, ze "niedoptacone" skfadki ulegty juz przedawnieniu (wéwczas
5-letniemu), zgdanie ubezpieczonego nie mogto by¢ uwzglednione.

W okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére byty podtozem wyrokowania
Sadu Najwyzszego w sprawie || UK 377/09 mozna by rzeczywiscie zaaprobowac
poglad, ze procedowanie organu rentowego byto bezprzedmiotowe, bo nie stuzyto w
sposob dostateczny zapewnieniu ochrony prawnej ubezpieczonemu. Skoro bowiem
ubezpieczony urodzit sie przed 1 stycznia 1949 r., to nalezy do tej grupy
ubezpieczonych, dla ktérych emeryture oblicza sie wedtug ,starych” zasad (wysokos$¢
tego Swiadczenia zalezy wiec od wysokosci podstawy wymiaru sktadek z okresu
kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez ubezpieczonego z ostatnich 20 lat
kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgtoszono wniosek o
emeryture — art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Jest wiec wysoce
prawdopodobne, ze ubezpieczony, ktory w stanie faktycznym sprawy |l UK 377/09 nie
posiadat jeszcze ustalonego prawa do emerytury, przy ubieganiu sie 0 emeryture w
przysztosci, w ogole nie wskaze podstawy wymiaru sktadek za sporne lata 1991- 1998,
bo one wykroczg poza 20-letni limit wyznaczony ustawg o emeryturach i rentach z
FUS, ale wskaze za to inne lata kalendarzowe, w odniesieniu do ktérych bedzie mogt
wylegitymowac¢ sie nawet korzystniejszg - w porodwnaniu ze spornymi latami -
podstawg wymiaru skfadek.

Co wiecej, wypada pokresli¢, iz ,brakujgce” (i przedawnione) sktadki, ktérych
ptatnik nie optacit ("nie doptacit") w stanie faktycznym sprawy Il UK 377/09 — nawet
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przy zatozeniu, ze w tym sporze racje miat ubezpieczony - i tak nie zostatyby ujawnione
na koncie ubezpieczonego. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze na tym Kkoncie
ewidencjonuje sie skfadki nalezne, ale przypadajgce dopiero za okres od 1 stycznia
1999 r. (czyli od daty wejscia w zycie reformy systemu ubezpieczen spotecznych, kiedy
to w polskim porzadku prawnym reaktywowano — obowigzujgcg w ustawodawstwie
miedzywojennym - zasade zdefiniowanej sktadki na ubezpieczenia spoteczne).
Dodatkowo na koncie ubezpieczonego ewidencjonuje sie rowniez informacje o
kapitale poczatkowym (art. 40 ust. 2 pkt 9 ustawy systemowej). Jednak kapitat
poczatkowy (czyli wielokrotnos¢ hipotetycznej emerytury, jaka przystugiwataby
ubezpieczonemu w dniu 1 stycznia 1999 r., wyliczana w oparciu o podstawe wymiaru
sktadek ubezpieczeniowych sprzed 1 stycznia 1999 r.) jest naliczany wytgcznie dla
0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r., co wynika jednoznacznie z tresci art. 173 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skoro wiec z okolicznosci ustalonych w
sprawie Il UK 377/09 wynika, ze ubezpieczony jest osobg urodzong przed 1 stycznia
1949 r., to w jego przypadku kapitat poczatkowy (m.in. w oparciu o podstawe wymiaru
sktadek pochodzgcg z okresu spornych lat 1991-1998) w ogdle nie moze by¢ ustalony
(nawet gdyby ubezpieczony wystgpit z takim zgdaniem).

17. Okolicznosci sprawy bedacej przedmiotem aktualnej analizy sg zupetnie
inne, niz w sprawie |l UK 377/09. Przede wszystkim nie chodzi w niej (bezposrednio)
o ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek (o wymiar sktadek), lecz o ustalenie
(w ogole) podlegania ubezpieczeniom spotecznym z konkretnego tytutu (umowy
Zlecenia). Ponadto sporny okres dotyczy wybranych miesiecy przypadajgcych w roku
kalendarzowym 1999 (czyli juz po wejsciu w zycie reformy systemu ubezpieczen
spotecznych). Skitadki, ktére potencjalnie nalezato optaci¢ za ubezpieczong w
spornych okresach miesiecznych przypadajgcych w 1999 r. (ktére juz sie przedawnity,
a wiec nie mozna ich w zaden sposéb egzekwowac) moga by¢ ewidencjonowane (pod
pewnymi warunkami) na koncie ubezpieczonej jako skfadki ,nalezne”, w
przeciwienstwie do sktadek przedawnionych dotyczgcych okresu sprzed 1 stycznia
1999 r. W tej sytuacji prowadzenie przez organ rentowy postepowania zakonczonego
wydaniem decyzji stwierdzajgcej ,tylko” istnienie obowigzku ubezpieczen spotecznych
w wybranych miesigcach 1999 r. nie moze by¢ ocenione jako czynnosé
bezprzedmiotowa.

18. Dla porzgdku warto dodac, ze w uzasadnieniu wyroku z 20 kwietnia 2016 r.,
(dotychczas niepublikowanego), w sprawie Il UK 194/15 (o prawo do renty rodzinnej)
Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyt, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz
obliczaniu ich wysokosci okresy sktadkowe uwzglednia sie jako okresy ubezpieczenia,
bez wzgledu na to, czy ptatnik niebedgcy ubezpieczonym optacit sktadki nalezne za
ubezpieczonego, poniewaz przy weryfikacji okresow uwzglednianych do ustalenia
prawa i wysokosci emerytury lub renty nie uwzglednia sie tylko takich okresow, za
ktore nie zostaty optacone skfadki, gdy ptatnik byt zobowigzany do ich optacania za
siebie (sktadki na wiasne ubezpieczenia spoteczne) lub za osoby z nim
wspotpracujgce. Wedlug Sadu Najwyzszego stanowisko przeciwne (ze skutki
zaniechania opfacania sktadek przez ptatnikow niebedacych ubezpieczonymi
obarczatyby ubezpieczonych ryzykiem ,utraty” sktadkowych okreséw ubezpieczenia)
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zaprzeczatoby istocie i automatyzmowi prawnemu odnosnie do powstawania i
podlegania obowigzkowym stosunkom ubezpieczeh spotecznych oraz obliczania i
optacania przez ptatnikdw catosci naleznych sktadek za ubezpieczonych, chocby w
czesci finansowanych z przychodow samych ubezpieczonych. Zwazywszy na liczne
obowigzki okreslone w rozdziale 4 ustawy systemowej, ktore obarczaja, co do zasady,
wytgcznie ptatnikow sktadek, nie istniejg dostateczne przyczyny, dla ktérych faktyczna
odpowiedzialnos¢ za powstanie zalegtosci sktadkowych wywotanych zaniechaniami
nierzetelnych ptatnikbw miataby zosta¢ przerzucana na ubezpieczonych.

19. Przeciwko tezie o mozliwosci wydawania decyzji ustalajgcej obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w okresach, co do ktorych sktadki ulegty juz
przedawnieniu, nie mogg Swiadczy¢ argumenty, ze ptatnik w zwigzku ze znacznym
uptywem czasu (np. kilkunastoletnim - jak w rozpoznawanej sprawie) moze mieé
trudnosci z przygotowaniem i dostarczeniem organowi rentowemu odpowiedniej
dokumentacji ubezpieczeniowej (zwyktej lub korygujacej). Zgodnie z obwigzujgcym
stanem prawnym ptatnicy zgtaszajgcy do ubezpieczen spotecznych co najmniej 5
ubezpieczonych, muszg sporzgdza¢ i przekazywaC organowi rentowemu
dokumentacje ubezpieczeniowg tylko w formie elektronicznej (pozostali ptatnicy z
takiej opcji mogg korzystac). Archiwizowanie dokumentacji, ktéra byta wczesniej
opracowana w formie elektronicznej — w przeciwienstwie do tradycyjnych dokumentow
.papierowych” - nie powinno zatem przysparzac¢ ptatnikowi wiekszych probleméw
technicznych, podobnie zresztg jak wygenerowanie w wersji elektronicznej nowych
dokumentoéw ubezpieczeniowych. Nawet pomijajgc te okolicznos¢ wypada zaznaczy¢,
ze w ostatecznosci organ rentowy dysponuje odpowiednimi instrumentami prawnymi
(np. okreslonymi w art. 48b ustawy systemowej), za pomocg ktérych samodzielnie —
bez udziatu ptatnika — jest w stanie okresli¢ przebieg sytuacji prawnoubezpieczeniowej
osoby, co do ktérej uprzednio stwierdzono obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

20. W podsumowaniu powyzszych rozwazan, nalezy wiec uznac, ze nie
zachodzg przeszkody natury prawnej w ustaleniu przez organ rentowy, w drodze
decyzji, okolicznosci stwierdzajgcej podleganie osoby fizycznej ubezpieczeniom
spotecznym w okresach wstecznych, w odniesieniu do ktérych nalezne za te osobe
sktadki nie zostaty faktycznie optacone przez ptatnika i - w zwigzku z uptywem czasu
- ulegty przedawnieniu.
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dr Michat Raczkowski

Obowiazek nabycia energii elektrycznej wytworzonej w OZE przez
podmiot wykonujacy zadania sprzedawcy z urzedu
(Notatka do sprawy Il SZP 1/1)

I.  Przedmiot zagadnienia prawnego

Postanowieniem z 23 lutego 2016 r., VI ACa 74/15 Sad Apelacyjny w W.
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania zagadnienie prawne, budzgce
powazne watpliwosci, wyrazajgce sie w pytaniach:

1. Czy przedsiebiorstwo energetyczne, spetniajgce warunki okreslone w art. 10 ust.
1 ustawy z 4 marca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2005 r., Nr 62 poz. 552 ze zm.), wykonuje
na podstawie art. 10 ust. 2 tej ustawy zadania sprzedawcy z urzedu — w zakresie
zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodtach energii, o
ktérym mowa w art. 10 ustawy z 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., Nr 21 poz.
104) — dla przylgczonych do sieci przesytowej, znajdujgcej sie na terenie
obejmujgcym obszar dziatania tego sprzedawcy, odnawialnych zrédet energii [art.
9a ust. 6 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tj. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1059 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z 8 stycznia 2010 r. o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw]?

2. Czy ,teren obejmujgcy obszar dziatania” przedsiebiorstwa energetycznego
wykonujgcego zadania sprzedawcy z urzedu w zakresie zakupu energii
elektrycznej z odnawialnych Zrodet energii w rozumieniu art. 9a ust. 6 Prawa
energetycznego jest tozsamy z obszarem dziatania przedsigbiorstwa
zintegrowanego pionowo (operatora systemu dystrybucyjnego), z ktérego
przedsiebiorstwo energetyczne wykonujgce zadania sprzedawcy z urzedu zostato
wyodrebnione?

Pytania te wytonity sie przy rozpoznawaniu apelacji w sporze na tle decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej ,URE”) z 19 wrzesnia 2013 r., Nr OLO —
5111-4(34)/2013/HZ wydanej na wniosek Elektrowni P. SA — Grupa GDF SUEZ
(obecnie E. E. P. SAw Z., dalej jako ,Elektrownia P.”). W decyzji Prezes URE orzekt
0 obowigzku zawarcia - miedzy wnioskodawcg a PGE Obrét SAw R. (dalej jako ,PGE”)
— umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrodle energii,
opalanym biomasg, o mocy 205 MW zlokalizowanym w elektrowni potozonej w
miejscowosci Z.

Odwotanie od tej decyzji, wywiedzione przez PGE, zostato oddalone przez Sad
Okregowy w W. — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako ,SOKIiK”)
wyrokiem z 12 listopada 2014 r., XVII AmE 134/13 po dokonaniu przez ten Sad
nastepujgcych ustalen faktycznych.
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Elektrownia P. dysponuje koncesjg na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej, udzielong 20 pazdziernika 1998 r. a
obowigzujgca do 1 listopada 2025 r. Jeden z blokéw Elektrowni (blok nr 9) opalany jest
biomasg — zrédtem energii odnawialnej. Blok ten jest przytgczony do sieci
energetycznej PSE SA. Z chwilg uzyskania przez blok nr 9 technicznej stabilnosci
pracy, Elektrownia P. zaoferowata PGE zakup energii elektrycznej wytworzonej w tym
zrodle w trybie, o ktérym mowa w art. 9a ust. 6 Prawa energetycznego (dalej ,P.e.”).
Strony nie porozumiaty sie jednak co do zawarcia umowy. PGE podnosito, ze nie jest
sprzedawcg z urzedu (w rozumieniu art. 9a ust. 6 P.e.) zobowigzanym do zakupu
energii wytworzonej w OZE. PGE posiada koncesje na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie obrotu energig elektryczng udzielong decyzjg Prezesa URE
z 17 listopada 1998 r. Spodtka ta Swiadczyta ustugi kompleksowe odbiorcom w
gospodarstwach domowych, niekorzystajgcych z prawa wyboru sprzedawcy, a od 1
lipca 2007 r. wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu dla tych odbiorcow, albowiem
Prezes URE nie wyznaczyt ani nie wytonit sprzedawcy z urzedu. PGE zostato
wyodrebnione z przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo.

Dokonujgc oceny tego stanu faktycznego SOKIK uznat, ze powodowa spétka
petnita role sprzedawcy z urzedu w rozumieniu art. 3 pkt 29 P.e. z mocy samego
prawa. Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z 4 marca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska (dalej jako ,ustawa
zmieniajgca z 2005 r.”) przedsiebiorstwo, spetniajgce wymagania w tym przepisie
wymienione, byto obowigzane — do 30 czerwca 2007 r. — Swiadczy¢ ustuge
kompleksowg odbiorcom, nie korzystajgcym 2z prawa wyboru sprzedawcy,
przytgczonym do sieci operatora systemu dystrybucyjnego. Zgodnie z art. 10 ust. 2 tej
samej ustawy, od 1 lipca 2007 r. przedsiebiorstwo takie — do dnia wyznaczenia lub
wylonienia sprzedawcy z urzedu — wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu dla
odbiorcow przytgczonych do sieci operatora systemu dystrybucyjnego.

Jedno z takich zadan stanowi obowigzek nabywania energii elektrycznej
wyprodukowanej w OZE, o ktérym to obowigzku mowa w art. 9a ust. 6 Prawa
energetycznego. Przepis ten, w brzmieniu obowigzujgcym od 9 sierpnia 2010 r.
stanowi, ze sprzedawca z urzedu jest obowigzany do zakupu energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnych zrédtach energii przytgczonych do sieci dystrybucyjnej
lub przesytowej znajdujgcej sie na terenie obejmujgcym obszar dziatania tego
sprzedawcy, oferowanej przez przedsiebiorstwo energetyczne, ktére uzyskato
koncesje na jej wytwarzanie lub zostato wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 9p
ust. 1 P.e.; zakup ten odbywa sie po $redniej cenie sprzedazy energii elektrycznej w
poprzednim roku kalendarzowym, o ktorej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b) P.e.

Sad Okregowy odwotat sie takze do art. 11 ust. 4 ustawy zmieniajgcej z 2005
r., w $wietle ktérego do czasu wytonienia, w drodze przetargu lub wyznaczenia przez
Prezesa URE sprzedawcy z urzedu, na zasadach okreslonych w art. 9i P.e.
obowigzek, o ktérym mowa w art. 9a ust. 6 P.e., miaty wykonywac przedsiebiorstwa
energetyczne zobowigzane na podstawie art. 9 do zawarcia umowy sprzedazy z
odbiorcami energii elektrycznej albo na podstawie art. 10 do Swiadczenia ustugi
kompleksowej. W Swietle wyktadni jezykowej obowigzek nabywania energii

80



pochodzgcej z OZE dotyczyt tylko sytuacji, w ktérych producent energii przytgczony
byt do sieci dystrybucyjnej przedsigbiorstwa.

Niemniej jednak na mocy ustawy 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (dalej jako ,ustawa zmieniajgca
z 2010 r.”) wprowadzono wyrazny obowigzek zakupu energii z OZE od producenta
przytgczonego do sieci przesytowej. Art. 10 tej ustawy wyraznie potwierdza, ze takim
obowigzkiem objety jest podmiot wykonujgcy zadania sprzedawcy z urzedu a ze
znowelizowanego art. 9a ust. 6 P.e. wynika obowigzek nabycia energii od wytworcy
przytgczonego do sieci dystrybucyjnej lub przesytowe;.

Sad Okregowy nie dostrzegt racji w dokonaniu zawezajgcej wyktadni tego
ostatniego przepisu tak, by obowigzkiem objg¢ wytacznie wytworcow przytgczonych
do sieci dystrybucyjnej. W jego ocenie, zgodnie z zasadg lex posteriori derogat legi
priori przepis art. 11 ustawy zmieniajgcej z 2005 r. stracit aktualnos¢ na rzecz nowej
regulacji, w swietle ktorej nalezy nabywac energie elektryczng wyprodukowang przez
podmiot podigczony do obu rodzajow sieci. Nie zostat jednak, jak to stwierdzit Sad,
wyeliminowany z obrotu prawnego art. 11 ustawy zmieniajgcej z 2005 r. wskazujgcy
na podmiot, zobowigzany do wykonywania zadan sprzedawcy z urzedu. Ma on zatem
obowigzek nabycia energii wytworzonej w OZE, co znajduje potwierdzenie w
argumentacji funkcjonalnej. Omawiane przepisy miaty stanowi¢ system wsparcia dla
wytwércow energii ze zrédet odnawialnych. Ograniczenie obowigzku jedynie do sieci
dystrybucyjnej czynitoby obowigzek iluzorycznym. Nie istniatby bowiem sprzedawca,
zobowigzany do nabycia takiej energii. Nie moze nim byC operator sieci przesytowej,
nie dysponujgc koncesjg na obrét energig. Sagd Okregowy postuzyt sie takze
argumentami konstytucyjnymi dla wsparcia tej argumentacji. Ograniczenie swobody
powodowej spotki nastepuje w tym przypadku, stosownie do art. 22 ustawy
zasadniczej, w celu realizacji waznego interesu publicznego w rozumieniu art. 74
Konstytucji, tj. w celu zapewnienia bezpieczehnstwa ekologicznego wspotczesnemu i
przysztym pokoleniom oraz chronienia srodowiska.

PGE moze by¢ zobowigzany do nabycia energii elektrycznej, albowiem blok nr
9 w Elektrowni P. znajduje sie na obszarze faktycznego dziatania PGE, ktory na terenie
gminy P. jako jedyny wykonuje funkcje operatora sieci dystrybucyjnej, bedac
podmiotem wykonujgcym obowigzki sprzedawcy z urzedu. W zwigzku z tym
rozwazania hipotetyczne dotyczgce rozstrzygniecia problemu w przypadku dziatania
na jednym obszarze kilku przedsiebiorstw (wyodrebnionych z przedsiebiorstw
zintegrowanych pionowo) nie wymagajg rozstrzygania w niniejszej sprawie.

Rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny powzigt
powazne watpliwosci przy wyktadni prawa, ktére zmotywowaty go do wystgpienia do
Sadu Najwyzszego z przedstawionymi pytaniami.

Na wstepie po szerokim wywodzie Sgd Apelacyjny dochodzi do wniosku, ze
powodowe przedsiebiorstwo z mocy art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej z 2005 r.
wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu w rozumieniu art. 3 pkt 29 P.e. nie bedac takim
sprzedawcg wyznaczonym lub wytonionym w trybie przewidzianym w art. i P.e.

Nastepnie prezentuje Sgd Apelacyjny regulacje dotyczgce nabywania energii z
OZE wykazujgc réznice miedzy trescig art. 9a ust. 6 P.e. a przepisami przejsciowymi
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ustawy zmieniajgcej z 2005 r. Podkresla, ze o ile w przypadku sprzedawcy z urzedu
obowigzek nabycia odnosi sie do OZE przytgczonych do sieci znajdujacych sie w
obszarze dziatania sprzedawcy z urzedu (art. 9a ust. 6 P.e.), o tyle ustawa zmieniajgca
z2005r. w art. 11 uksztattowata 6w obowigzek nieco inaczej. Odnosi go do podmiotéw
wykonujgcych zadania sprzedawcy z urzedu w ten sposob, ze obowigzek zakupu
energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii dotyczy zrédet przytgczonych do
sieci, do ktorej sg przytaczeni odbiorcy energii elektrycznej, z ktorymi przedsiebiorstwo
energetyczne ma obowigzek zawrze¢ umowe sprzedazy albo ktérym ma obowigzek
Swiadczy¢ ustuge kompleksowa.

Po nowelizacji z 2010 r. w tresci art. 9a ust. 6 P.e. znalazto sie wyrazne
stwierdzenie, ze obowigzek nabycia energii z OZE dotyczy zrodet przytgczonych do
sieci dystrybucyjnej lub przesytowej znajdujgcych sie na terenie obejmujgcym obszar
dziatania tego sprzedawcy. Takze przepis przejsciowy (art. 10 ustawy zmieniajgcej z
2010 r.) zaktada, ze podmiotem zobowigzanym do zakupu energii wytworzonej w OZE,
o ktérym mowa w art. 9a ust. 6 P.e., ze Zzrodet przytgczonych do sieci dystrybucyjnej
lub przesytowej do dnia wytonienia sprzedawcy z urzedu jest podmiot wykonujacy
zadania sprzedawcy z urzedu.

Taka dwutorowa regulacja moze, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, swiadczyé¢ o
tym, ze art. 9a ust. 6 P.e. nie jest wystarczajgcy uksztattowania obowigzkéw podmiotu
wykonujgcego zadania sprzedawcy z urzedu.

W dalszym wywodzie Sad Apelacyjny wskazuje, ze taka ,,dwutorowos¢” ustawy
zmieniajgcej z 2005 r. wynikata z tego, ze podmiot wykonujacy zadania sprzedawcy z
urzedu nie ma ustawowo okreslonego ,obszaru dziatania”, co z kolei stanowi element
wyznaczenia lub wytonienia takiego sprzedawcy w trybie okreslonym w art. 9i P.e. Tym
samym na tle stanu prawnego obowigzujgcego po 2005 r. Sgd Apelacyjny uwaza, ze
art. 10 ustawy zmieniajgcej z 2005 r. tworzyt obowigzek nabycia energii elektrycznej z
OZE w ujeciu podmiotowym i to jedynie ze zrodet przytgczonych do sieci
dystrybucyjnej a nie przesytowe;.

Po nowelizacji dokonanej w 2010 r. Sad Apelacyjny dostrzega niewatpliwg
intencje ustawodawcy, by obowigzek zakupu obejmowat takze Zrédta przytgczone do
sieci przesytowej. Nadal jednak okreslenie ,obszar dziatania sprzedawcy” pozostawato
nieadekwatne do przedsiebiorcy wykonujgcego zadania sprzedawcy z urzedu. Art. 10
ustawy zmieniajgcej z 2010 r. nie wskazat wprost, ktdéry z przedsiebiorcow
wykonujgcych zadania sprzedawcy z urzedu ma ten obowigzek realizowa¢ wobec
OZE przytgczonych do sieci przesytowe.

Zarowno Prezes URE jak i SOKIK przyjety, ze podmiot wykonujgcy zadania
sprzedawcy z urzedu musi nabywaé energie od przedsiebiorstw przytgczonych do
sieci przesytowej, w innym wypadku obowigzek nabycia energii miatby charakter
iluzoryczny. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego powinno jednak byto doj$¢ do wytonienia
sprzedawcow z urzedu w rozumieniu art. 9i P.e. co pozwalatoby jednoznacznie
okresli¢ podmiot zobowigzany do nabycia energii elektrycznej. Przepisy przejsciowe
normujg jedynie stan istniejgcy do chwili zakonczenia tej procedury i nie muszg mie¢
kompleksowego charakteru. Z drugiej strony nie zgadza sie to Sgdowi Apelacyjnemu
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z wyraznym brzmieniem art. 10 ustawy zmieniajgcej z 2010 r., albowiem przepisy te
powinny normowac sytuacje prawng w sposob petny.

W takim ujeciu konieczne bytoby siegniecie do argumentacji celowosciowej albo
wypetnienie luki prawnej na zasadzie analogia legis ustalajgc kryteria okreslenia
podmiotu zobowigzanego do zakupu energii elektrycznej z OZE przytgczonego do
sieci przesytowe.

Kryterium przytgczenia do sieci dystrybucyjnej jest zawodne, chodzi bowiem o
przytaczenie do sieci przesytowej. Trudne jest zastosowanie kryterium obszaru
dziatania, albowiem wymagatoby siegania do tresci koncesji dystrybutorow. W
przypadku sprzedawcow ogoélnokrajowych dla OZE przytaczonych do sieci
przesytowej bytoby bowiem potencjalnie kilka podmiotéw wykonujgcych zadania
sprzedawcy z urzedu. Istnieje mozliwos¢ ustalania faktycznego przebiegu sieci
dystrybucyjnej oraz przesytowej dla oceny, czy sie one pokrywajg. Takze jednak w tym
przypadku zachodzi ryzyko pokrywania sie dwoch sieci dystrybucyjnych. Wyktadnia
celowosciowa lub na zasadzie analogii ingeruje jednak, jak zauwaza syntetycznie Sad
Apelacyjny, w zasade wolnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji). Nie negujgc
istnienia waznego interesu publicznego (art. 22 Konstytucji) watpliwosci budzi tres¢
uregulowan, ktoére nie pozwalajg na jednoznaczne okreslenie podmiotu
zobowigzanego do nabycia energii wytworzonej w OZE przytgczonego do sieci
przesytowe;.

Il. Analiza prawna
A. Uwagi wstepne

Sad Apelacyjny w swych pytaniach dgzy do rozstrzygniecia istotnych watpliwosci
prawnych, dotyczgcych obowigzku nabycia energii elektrycznej pochodzacej z OZE
przez podmiot wykonujacy zadania sprzedawcy z urzedu. Uzasadnienie pytania
zostato jednak ujete w sposob niekonsekwentny. W niektérych jego fragmentach Sad
odnosi sie w sposob skonkretyzowany do powoda, rozwazajgc jego sytuacje prawna.
Zatraca w ten sposob, przynajmniej w czesci, abstrakcyjny wymiar pytania, wymagany
przez art. 390 § 1 k.p.c. Niemniej jednak sama tres¢ pytan posiada abstrakcyjng forme,
dlatego analiza ujetych w nich watpliwosci przynajmniej prima facie pozostaje
dopuszczalna. Wyprzedzajgc jednak nieco dalszy tok wywodu wypada stwierdzi¢, ze
jedynie drugie z pytah budzi w rzeczywistosci watpliwosci o charakterze prawnym. Na
pierwsze z nich odpowiedz wynika wprost z tresci regulacji przejsciowych, o czym
bedzie mowa w lit. C niniejszej analizy. Niemniej jednak przed przejsciem do tych
rozwazan, konieczne sg wstepne uwagi porzadkujgce dotyczace pojecia ,sprzedawcy
z urzedu” i ,podmiotu wykonujgcego zadania sprzedawcy z urzedu”.
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B. Pojecie sprzedawcy z urzedu i podmiotu wykonujgcego zadania
sprzedawcy z urzedu

Konstrukcja sprzedawcy z urzedu zostata wprowadzona do Prawa energetycznego
ustawg zmieniajgcg z 2005 r. Dodany zostat w art. 3 pkt 29, definiujgc ten podmiot jako
.przedsiebiorstwo energetyczne posiadajgce koncesje na obrét paliwami gazowymi
lub energig elektryczng, swiadczgce ustugi kompleksowe odbiorcom paliw gazowych
lub energii elektrycznej w gospodarstwie domowym, niekorzystajgcym z prawa wyboru
sprzedawcy”. Jego rola zostata zatem ujeta nieco inaczej niz w prawie europejskim,
gdzie sprzedawca z urzedu (supplier of last resort) miatby zapewnia¢ dostawy energii
w sytuacjach awaryjnych (K. Smagiet w: Prawo energetyczne. Komentarz pod red. M.
Swory i Z. Murasa, Warszawa 2010, s. 278).

Ustawodawca okreslit tryb wytaniania sprzedawcy z urzedu. Ustawa
Zmieniajgca wprowadzita nowy przepis art. 9i P.e., ktory zawiera w tym zakresie
szczegotowe rozwigzania (tryb przetargowy ewentualnie wytonienie przez Prezesa
URE w drodze decyzji). Z trybu tego, jak wynika z ustalen sadow, Prezes URE nie
skorzystat w praktyce.

Ustawodawca przewidziat jednak rozwigzanie przejsciowe, w postaci przepisow
art. 10 ust. 2 i art. 11 ustawy zmieniajgcej z 2005 r. Z pierwszego z tych przepisow
wynika, ze do czasu wytonienia sprzedawcy z urzedu w trybie art. 9i P.e. jego zadania
bedzie wykonywat podmiot, ktory (art. 10 ust. 1 tej ustawy):

1/ zostat wyodrebniony z przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo w celu
zapewnienia operatorowi niezaleznosci pod wzgledem formy prawnej (wymaganie
wynikajgce z art. 10 Dyrektywy 2003/55 z 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlinych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajgca dyrektywe 96/92/WE,
implementowane w art. 9d P.e. Wymaganie takie ponawia obecnie obowigzujgca
Dyrektywa 2009/72)

2/ posiada koncesje na sprzedaz paliw gazowych lub energii,

3/ zajmuje sie sprzedazg paliw gazowych lub energii do sieci operatora, z ktérego
zostat wyodrebniony.

a zadania te bedg polegaty na swiadczeniu ustugi kompleksowej odbiorcom
niekorzystajgcym z prawa wyboru sprzedawcy, przytgczonym do sieci operatora
systemu dystrybucyjnego, z ktérego sprzedawca zostat wyodrebniony.

W mysl art. 11 ustawy zmieniajgcej z 2005 r. na podmiot wykonujgcy zadania
sprzedawcy z urzedu zostaty natozone explicite takze obowigzki w zakresie nabywania
energii elektrycznej wytworzonej w OZE. Zmiany w tym zakresie zostang
przedstawione w kolejnym punkcie analizy. W tym miejscu warto jedynie podkreslic,
ze kryteria wyznaczenia podmiotu wykonujgcego obowigzki sprzedawcy z urzedu,
wynikajgce z art. 10 ustawy zmieniajgcej z 2005 r. nie zostaty zmodyfikowane ustawg
zmieniajgcg z 2010 r. Sad Okregowy wywodzit je co prawda — jak sie wydaje
niepotrzebnie — z art. 11 ustawy z 2005 r. i racje ma prostujgc to stanowisko Sad
Apelacyjny, jednak nie zmienia to kluczowego elementu merytorycznego oceny tej
kwestii. Wprowadzone w 2005 r. kryteria oznaczenia podmiotu wykonujgcego zadania
sprzedawcy z urzedu, byly wigzgce takze po nowelizacji z 2010 r. (tak Z. Muras w:
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Prawo energetyczne. Komentarz pod red. M. Swory i Z. Murasa, Warszawa 2010, s.
591, pkt 29).

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze nieuzasadnione sg watpliwosci Sadu
Apelacyjnego, odnoszgce sie do niewykonania przez Prezesa URE obowigzku
wyznaczenia takiego sprzedawcy w trybie art. 9i P.e. Rzeczywiscie, wyznaczenie
sprzedawcy z urzedu pozwolitoby unikng¢ koniecznosci obecnej interpretaciji. Nie
usunetoby to jednak stanu prawnego wynikajgcego z przepisow przejsciowych, a
zatem i watpliwosci, jakie na jego tle prezentuje Sad Apelacyjny. Sg to uwagi o
charakterze hipotetycznym, zbedne bowiem nierozstrzygajgce zagadnienia tresci
obowigzku podmiotu wyznaczonego do petnienia obowigzkdéw sprzedawcy z urzedu
powstatego na kanwie skonkretyzowanego stanu faktycznego niniejszej sprawy.

C. Przeksztatcenia obowigzku nabycia energii z OZE przez podmiot
wykonujacy zadania sprzedawcy z urzedu

Obowigzki podmiotu wykonujgcego zadania sprzedawcy z urzedu w zakresie
nabywania energii wytworzonej w OZE zostaty po raz pierwszy uksztaltowane w art.
11 ustawy zmieniajgcej z 2005 r. Niezaleznie od tresci art. 9a ust. 6 P.e. ustawodawca
zdecydowat, Zze obowigzek ten obcigza alternatywnie podmiot zobowigzany do
zawarcia umowy kompleksowej (art. 9 ustawy zmieniajgce;j
z 2005 r., co wydaje sie obejmowac okres do momentu rozdzielenia podmiotowego
dystrybucji i sprzedazy) albo podmiot wykonujgcy zadania sprzedawcy z urzedu w
rozumieniu art. 10 ustawy zmieniajgcej z 2005 r. Jednoczesnie ustawodawca
sprecyzowat w specyficzny, przedmiotowo-podmiotowy sposéb, zakres tego
obowigzku, wskazujgc, ze ,obowigzek zakupu energii elektrycznej z odnawialnych
zrodet energii dotyczy zrodet przytgczonych do sieci, do ktérej sg przytaczeni odbiorcy
energii elektrycznej, z ktérymi przedsigbiorstwo energetyczne ma obowigzek zawrzeé
umowe sprzedazy albo ktérym ma obowigzek Swiadczy¢ ustuge kompleksowgq”.
Wprawdzie lege non distinguente mozna byto twierdzic, ze termin ,sie¢” obejmuje sie¢
dystrybucyjng lub przesytowg, jednak jej dookreslenie w dalszej czesci regulacji
wskazywato wyraznie na sie¢ dystrybucyjng.

Szersze rozwazania dotyczgce tej kwestii wydajg sie zbedne, albowiem dla
stanu faktycznego sprawy miarodajny pozostaje stan prawny uksztattowany ustawg
zmieniajgcg z 2010 r. Po pierwsze, doszto do zmiany tredci art. 9a ust. 6 P.e. przez
wskazanie, ze energia pochodzgca z OZE ma by¢ nabywana zaréwno, gdy jest
dostarczana do sieci dystrybucyjnej jak i przesytowej. W ten sam sposob w przepisach
przej$ciowych ustawy (art. 10) wskazano, ze ,do dnia wytonienia sprzedawcy z urzedu,
podmiotem obowigzanym do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych
zrodtach energii, o ktorym mowa w art. 9a ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1,
przytgczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesytowej, jest podmiot wykonujgcy
zadania sprzedawcy z urzedu”.

Na tym tle Z. Muras uznat, ze ,,obecnie nie ma juz watpliwosci, ze sprzedawca
z urzedu lub podmiot petnigcy te funkcje sg zobligowani do zakupu energii elektrycznej
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niezaleznie od tego, czy wykonujgcy dziatalnos¢ gospodarczg na obszarze ich
dziatania wytworca energii elektrycznej jest przytgczony do sieci przesytowej czy
dystrybucyjnej.” (w: Prawo energetyczne. Komentarz pod red. M. Swory i Z. Murasa,
Warszawa 2010, s. 591, pkt 29). Jesli na tle tak uksztattowanego stanu prawnego
wyraza watpliwosci Sad Apelacyjny, to odnosi je do obszaru dziatania podmiotu,
wykonujgcego zadania sprzedawcy z urzedu i mozliwosci jego ustalenia. Natomiast
sam fakt objecia obowigzkiem nabycia energii wprowadzanej do sieci przesytowej jako
.intencja ustawodawcy” nie budzi z uzasadnieniu pytania zastrzezen (s. 25
uzasadnienia).

W tym kontekscie co najmniej dziwi¢ musi treS¢ pytania 1 skierowanego przez
Sad Apelacyjny. Zmierza ono bowiem do potwierdzenia tego, co literalnie wynika z art.
10 ustawy zmieniajgcej z 2010 r. w potgczeniu z wczesniejszym ustaleniem, ze kryteria
wyznaczenia podmiotu wykonujgcego zadania sprzedawcy z urzedu wynikajg z art. 10
ust. 2 ustawy zmieniajgcej z 2005 r. W mojej ocenie pytanie to nie wigze sie z
jakimikolwiek watpliwosciami prawnymi. Jesli watpliwosci takie wystepuja, to tylko w
odniesieniu do pojecia ,obszaru dziatania” takiego podmiotu i kryteriow jego
oznaczenia, co stanowi tre$¢ drugiego z przedstawionych pytan.

D. Obszar dziatania podmiotu, wykonujgcego zadania sprzedawcy z urzedu

Zmiana stanu prawnego, dokonana ustawg zmieniajgcg z 2010 r., pozornie
rozszerzyta zakres przedmiotowy obowigzku nabywania energii pochodzgcej z OZE,
wskazujgc, ze zarowno sprzedawca z urzedu jak i podmiot wykonujgcy jego zadania
majg obowigzek nabywac energie dostarczang zaréwno do sieci dystrybucyjnej jak i
sieci przesytowej. Co wiecej, tres¢ art. 10 ustawy zmieniajgcej z 2010 r. jest wyraznie
ubozsza od tresci art. 11 ustawy zmieniajgcej z 2005 r. albowiem ustawodawca
zrezygnowat z przedmiotowo-podmiotowego kryterium (zrédet przytgczonych do sieci,
do ktorej sg przytgczeni odbiorcy energii elektrycznej, z ktorymi przedsiebiorstwo
energetyczne ma obowigzek zawrze¢ umowe sprzedazy albo ktérym ma obowigzek
Swiadczy¢ ustuge kompleksowa). Jako norma pdzniejsza bez watpienia — zgodnie z
zasadg lex posterior derogat legi priori — zastepuje ona swojg poprzedniczke.
Odwotujgc sie jednoczesnie do tresci art. 9a ust. 6 P.e. w nowym brzmieniu sprawia
wrazenie, ze zaréwno dla sprzedawcy z urzedu jak i podmiotu wykonujgcego
obowigzki sprzedawcy z urzedu obowigzek nabycia energii elektrycznej wytworzonej
w OZE wyglagda identycznie.

Zastosowanie zaréwno do sprzedawcy z urzedu jak i podmiotu tylko
wykonujgcego jego zadania, art. 9a ust. 6 P.e. sugeruje, ze obie te kategorie majg swoj
,2obszar dziatania”, na ktérym zlokalizowane sg sie¢ dystrybucyjna lub przesytowa i do
ktérych kierowana jest energia elektryczna wytworzona w OZE i ze pojecie ,,obszaru
dziatania” dla kazdego z nich ma takie samo znaczenie.

Sad Apelacyjny przyjmuje, ze w przypadku sprzedawcy z urzedu jego ,obszar
dziatania” zostaje okreslony w decyzji Prezesa URE. Nie dostrzega — co jest oczywiste
— mozliwosci analogicznego okreslenia ,obszaru dziatania” podmiotu wykonujgcego
zadania takiego sprzedawcy z mocy ustawy. Uznaje zatem, ze podmiot ten nie ma
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takiego obszaru (s. 24 uzasadnienia), co zmusza do poszukiwania rozwigzan czy to w
wyktadni celowosciowej czy to z wykorzystaniem analogii legis, z watpliwosciami
konstytucyjnymi.

Pojecie ,obszaru dziatania” sprzedawcy z urzedu czy podmiotu wykonujgcego
jego zadania nie zostato dookreslone prawnie. Ustawodawca postuguje sie nim takze
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie
szczegotowego zakresu obowigzkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Swiadectw pochodzenia, uiszczenia optaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i
ciepta wytworzonych w odnawialnych zrodtach energii oraz obowigzku potwierdzania
danych dotyczgcych ilosci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrédle
energii (Dz. U. poz. 1229). W § 15 rozporzgdzenia stwierdza, ze obowigzek z art. 9a
ust. 6 P.e. zostaje zrealizowany, kiedy sprzedawca z urzedu nabedzie cato$¢
oferowanej mu energii, po czym w dalszej czesci przepisu powtarza tres¢ przepisu
ustawy (energia pochodzgca z OZE ze zrodet przytgczonych do sieci, znajdujgcych sie
na terenie, obejmujgcym obszar dziatania sprzedawcy).

Préba ustalenia znaczenia pojecia ,obszar dziatania” sprzedawcy czy podmiotu
petnigcego jego obowigzki nie musi jednak zaktadaé, ze znaczenie tego terminu
wynika z decyzji Prezesa URE wydanej w trybie art. 9i P.e. Czynigc takie zatozenie
Sad Apelacyjny staje sie zaktadnikiem rozumowania, w ramach ktérego analizowany
zwrot nie moze mie¢ jednakowego znaczenia dla obu kategorii podmiotéw.
Jednoczesnie uniemozliwia realizacje zasady homonimicznego wyktadania tych
samych zwrotéw prawnych.

Mozna jednak zaproponowacC inne, jezykowe, znaczenie tego zwrotu,
adekwatne co najmniej do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Mianowicie mozliwe
wydaje sie przyjecie, ze obszar dziatania sprzedawcy z urzedu oraz podmiotu
wykonujgcego jego zadania obejmuje faktyczny rozktad sieci przedsiebiorstwa
dystrybucyjnego, z ktérego podmiot wykonujgcy takie zadania zostat wyodrebniony
(art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z 2005 r.). Tak okreslony obszar bedzie oczywiscie
zawsze stanowit kryterium posrednie, wyznacza go bowiem przebieg sieci
dystrybucyjnej, a nie — co stanowito przedmiot watpliwosci w niniejszej sprawie — sieci
przesytowej. Poniewaz pytanie dotyczyto wytgcznie podmiotu wykonujgcego zadania
sprzedawcy z urzedu a jednoczesnie — jak wynika z ustalen faktycznych — na obszarze,
w ktorym dziata wytworca energii z OZE nie ma jakiejkolwiek innej sieci dystrybucyjnej,
mozliwe wydaje sie wskazanie, ze w przypadku, gdy na okreslonym obszarze
wystepuje wytgcznie jedna sie¢ dystrybucyjna, to zadania sprzedawcy z urzedu
wykonuje podmiot wydzielony z operatora tej sieci w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej z 2005 r.

Sad Apelacyjny wprawdzie przyjmuje taki wariant interpretacyjny, watpi jednak
W niego z uwagi na fakt, ze na okreslonym obszarze mogg wystepowac rownolegle
dwie sieci dystrybucyjne (na marginesie watpliwosci te nie przeszkadzajg jednak w
takim sformutowaniu pytania — 2 — w ktérym oczekiwane jest potwierdzenie tego
wiasnie wariantu). Po pierwsze, zatozenie takie oderwane jest od stanu faktycznego
sprawy. Jego rozpatrywanie nie ma racji bytu, bowiem nie stuzy rozstrzygnieciu
sprawy. Po drugie, co oczywiscie podaje z duzg ostroznoscig, dostepne dane
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wskazujg, ze sieci dystrybucyjne energii elektrycznej na terenie Polski co najmniej co
do zasady sie nie pokrywajg (http://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-
ogolne/aktualnosci/4038,Kolejni-odbiorcy-swiadomie-korzystaja-z-mozliwosci-
wyboru.html).

W tym wariancie interpretacyjnym do ustalenia zakresu obowigzku podmiotu
wykonujgcego zadania sprzedawcy z urzedu wystarcza ustalenie jezykowego
znaczenia zwrotu ,,0bszar dziatania”. Sieganie do metod funkcjonalnej czy systemowej
stuzy jedynie potwierdzeniu istnienia obowigzku nabycia energii elektrycznej
pochodzgcej z OZE. Przede wszystkim jednak pozwala uczyni¢ zado$¢ zatozeniu, ze
norma art. 10 ustawy zmieniajgcej z 2010 r. i stosowany na jej podstawie art. 9a ust. 6
P.e. nie sg normami zbednymi w tej czesci, w jakiej dotyczg podmiotu wykonujgcego
zadania sprzedawcy z urzedu. Zakaz interpretacji ad absurdum albo z zatozeniem, ze
norma prawa jest zbedna lub pusta, stanowi jeden z kanondw interpretacji prawne;j.

W ramach argumentow systemowych mozna wskazac, ponad to, co podnosit
Sad Apelacyjny, ze omawiany obowigzek nabywania energii wytworzonej w OZE
zostat ujety w postaci ust. 6 w art. 9a P.e., ktéry w catosci dotyczy obowigzku szeroko
rozumianych przedsiebiorstw energetycznych nabywania ,zielonej” energii. Jako
swoisty lex specialis wzgledem ust. 1 tego artykutu wymaga realizacji tego obowigzku
od sprzedawcy z urzedu lub podmiotu wykonujgcego jego obowigzki przede wszystkim
w naturze. Wykfadnia, preferowana jak sie wydaje przez Sad Apelacyjny, i tak nie
zwalniataby podmiotu wykonujgcego zadania sprzedawcy z urzedu od obowigzku
nabycia okreslonej ilosci takiej energii w mys$| art. 9a ust. 1 P.e. Z tego takze wzgledu
rozsgdniejsze wydaje sie takie wykfadanie art. 9a ust. 6 P.e., ktére nie bedzie dgzyto
do ograniczenia ujetego w nim obowigzku.

Wyktadnia systemowa wydaje sie takze uzasadniac siegniecie do art. 16 ust. 2
lit. a) i b) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE w sprawie
promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych zmieniajgca i w nastepstwie
uchylajgca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE. Obowigzkiem panstwa w Swietle
tych przepiséw jest zapewnienie dostepu do systemu dystrybucji, przesytu i priorytetu
w zakresie dostepu do systemu sieciowego dla energii z OZE. Jak wskazuje art. 16
ust. 2 in principio kryteria stosowane przez panstwa majg byC przejrzyste i
niedyskryminacyjne. Z pewnoscig taka wyktadnia norm prawa krajowego, ktora
gwarantowataby dostep jedynie wytwdrcom przytgczonym do sieci dystrybucyjnej a nie
przesytowej, dyskryminowataby tych ostatnich i nie jest dopuszczalna w Swietle

Dyrektywy.

V. ORZECZENIA, KTORE ZOSTANA OPUBLIKOWANE W
OSNP 2016/8 1 2016/9

Sprawy z zakresu prawa pracy

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r., Il PZP 7/15, OSNP 2016 nr
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8, poz. 99

Nieswiadczenie przez pracownika - cztonka korpusu stuzby cywilnej pracy przez
trwajacy diuzej niz jeden miesigc okres nieobecnosci spowodowanej zastosowaniem
wobec niego na podstawie art. 276 k.p.k. Srodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych nie moze stanowi¢ podstawy do rozwigzania
Z nim umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 2 k.p.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., lll PZP 9/15, OSNP 2016
nr 8, poz. 100

Przepis art. 40 k.p. wytgcza stosowanie zakazu wypowiedzenia umowy o prace, 0
ktorym mowa w art. 39 k.p. niezaleznie od tego, czy uzyskanie przez pracownika prawa
do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy nastgpito przed, czy w okresie
ochronnym.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r., | PK 74/14, OSNP 2016 nr
8, poz. 101

Pracodawca ma obowigzek wprowadzenia racjonalnych usprawnien w celu
dalszego zatrudniania pracownika niepetnosprawnego, o ile nie stanowig one
nieproporcjonalnie duzego obcigzenia.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., Il PK 67/14, OSNP 2016 nr
8, poz. 102

Wyptacone nauczycielowi w stanie nieczynnym wynagrodzenie za okres do
wygasniecia stosunku pracy w trybie art. 20 ust. 5¢ ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
- Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.) oraz ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nie sg sSwiadczeniami
nienaleznymi w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., takze w razie pdzniejszego uwzglednienia
odwotania pracownika od wypowiedzenia.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., Il PK 74/14, OSNP 2016 nr
8, poz. 103

Dyrektor sgdu nie utracit uprawnienia do dodatku stazowego po wejsciu w zycie
od 1 stycznia 2013 r. przepisdéw art. 32c oraz 32d ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze
zm.).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 r., Il PK 54/14, OSNP 2016 nr
8, poz. 104
1. Aplikant radcowski nie jest uprawniony do samodzielnego ustalenia terminu
wykorzystania urlopu szkoleniowego, o ktérym mowa w art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 507 ze zm.).
2. Nieudzielenie przez pracodawce urlopu szkoleniowego moze uzasadniac
roszczenie o naprawienie szkody na podstawie art. 471 k.c.
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Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego, z dnia 16 marca 2016 r., ll|
PZP 8/15, OSNP 2016 nr 9, poz. 113

W sprawie z powodztwa tworcy wynalazku o wynagrodzenie za korzystanie z
jego wynalazku o dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia przewidziana dla spraw z zakresu prawa pracy (art. 3982 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 294 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowej,
jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1410 ze zm.);
oraz postanowit nadac¢ uchwale moc zasady prawne;.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., lll PK 52/14, OSNP 2016 nr
9, poz. 114

Niewykonanie przez pracodawce obowigzku ponownego zatrudnienia
pracownika (art. 9 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192 ze zm.) uzasadnia roszczenie
0 nawigzanie stosunku pracy oraz o odszkodowanie na podstawie art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Roszczenie o odszkodowanie przystuguje niezaleznie od
wygasniecia roszczenia o nawigzanie stosunku pracy ze wzgledu na niezachowanie
terminu z art. 264 § 3 k.p.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., | PK 149/14, OSNP 2016 nr
9, poz. 115

Objecie urzednika samorzgdowego szczegodlng ochrong trwatosci stosunku
pracy ze wzgledu na petnienie funkcji spotecznego inspektora pracy lub radnego nie
stoi na przeszkodzie przeniesieniu go na inne stanowisko w trybie art. 23 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014
r., poz. 1202 ze zm.).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., | PK 163/14, OSNP 2016 nr
9, poz. 116

Za sprzeczne z zasadg uczciwosci i lojalnosci oraz ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do wynagrodzenia premiowego (art. 8 k.p.) moze by¢ uznane
zgdanie przez pracownika zaptaty premii regulaminowej, gdy zamiast niej pracodawca
wyptacat premie uznaniowa.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r., | PK 152/14, OSNP 2016 nr 9,
poz. 117

Mozliwe jest przywrécenie jedynie niektorych warunkow pracy lub ptacy, ktore
zostaty bezprawnie zmienione na niekorzys¢ pracownika, wykonujgcego prace na
nowych warunkach zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajgcym.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2014 r., Il PZ 24/14, OSNP
2016 nr 9, poz. 118
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W sporze z odwotanym dyrektorem zaktadu opieki zdrowotnej organem
uprawnionym do reprezentowania pracodawcy jest nowy kierownik tego zaktadu.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 r., Il UZP 18/15, OSNP 2016 nr
8, poz. 105

Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne podlega obnizeniu do wysokosci zaliczki
na podatek dochodowy od oséb fizycznych w tej czesci, ktdrg oblicza sie od przychodu
stanowigcego podstawe wymiaru skfadki (art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 82 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.).

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., Il UZP 15/15, OSNP 2016 nr
8, poz. 106

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.) nie ma zastosowania do ubezpieczonego, ktéry
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy uzyskat zaswiadczenie wiasciwego
lekarza o odzyskaniu zdolno$ci do pracy i w zwigzku z tym zaswiadczeniem podjat
prace zarobkowg, o czym zawiadomiono organ rentowy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., lll UK 69/14, OSNP 2016 nr
8, poz. 107

1. Pracodawca moze zawiera¢ z pracownikiem umowy cywilnoprawne (umowy
o dziefo), ale jedynie w zakresie obowigzkow lub czynnosci, ktére nie sg objete trescig
stosunku pracy (zakresem obowigzkdéw pracowniczych). W przeciwnym razie umowa
jest niewazna a w miejsce niewaznych postanowien tej umowy wchodzg odpowiednie
przepisy prawa pracy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), z konsekwencjami
wynikajgcymi z imperatywnych norm prawa ubezpieczen spotecznych.

2. W stosunkach ubezpieczen spotecznych co do zasady stosuje sie nowe lub
zmienione przepisy prawa obowigzujgce w dniu wydania decyzji, a zachowanie mocy
obowigzujgcej przepisow ,dawnych” wymaga z reguty wyraznych regulacji
intertemporalnych.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., lll UK 72/14, OSNP 2016 nr
8, poz. 108

Okreslenie ,zaistniaty stan faktyczny”, uzyte w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 584 ze zm.), oznacza stan faktyczny, ktoéry rzeczywiscie zaistniat a jego skutki
wymagajg interpretacji przepisow objetych wnioskiem.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., [ll UZ 12/14, OSNP
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2016 nr 8, poz. 109

Braki postepowania przed organem rentowym mogg by¢ powodem zwrotu
sprawy temu organowi przez sad pierwszej instancji w ramach postepowania
wstepnego lub wyjasniajgcego (art. 467 § 4 oraz art. 468 § 2 k.p.c.), nie uzasadniajg
natomiast uchylenia przez sgd odwotawczy wyroku sgdu pierwszej instancji oraz
poprzedzajgcej go decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu na podstawie art. 47714 k.p.c., jezeli nie sg
spetnione przestanki okreslone w art. 386 § 2i 4 k.p.c.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., Il UK 144/14, OSNP 2016 nr
9, poz. 119

1. Roszczenia o wyptate swiadczen, o ktérych mowa w art. 136 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), wygasajg po uptywie 12 miesiecy od
dnia prawomocnego uznania za zmartego osoby, ktérej Swiadczenia przystugiwaty (art.
136 ust. 3 tej ustawy).

2. Nastepcom prawnym emeryta uznanego za zmartego przystuguje prawo do
niezrealizowanego swiadczenia za okres nie dtuzszy niz trzy lata wstecz od dnia
Smierci Swiadczeniobiorcy (art. 134 ust. 1 pkt 5 i art. 135 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r., Il UK 100/14, OSNP 2016 nr 9,
poz. 120

1. Okresy pozostawania duchownym przed dniem 1 lipca 1989 r. sg okresami
sktadkowymi, jezeli ubezpieczony po tej dacie optacat sktadki na ubezpieczenie
duchownych, chocéby za niektore okresy ich nie optacit w catosci (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit.
a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.). Wytgczeniu z okresow
uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich
wysokos$ci podlegajg tylko okresy, za ktore sktadka nie zostata optacona.

2. Nauczyciel religii, do ktérego miat zastosowanie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze
zm.) byt zatrudniony na podstawie stosunku pracy, cho¢by nie pobierat wynagrodzenia
za prace, co w szczegolnosci dotyczy to okresu od dnia 1 wrzesnia 1992 r. Okres ten
jest okresem pracy nauczycielskiej (pracy w szczegdlnym charakterze) w rozumieniu
art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r., | UK 203/14, OSNP 2016 nr 9,

poz. 121
Do zbiegu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu
umowy zlecenia i prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ma

zastosowanie art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) takze
wtedy, gdy nie sg to dwa jedyne tytuty podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r., | UK 208/14, OSNP 2016 nr 9,
poz. 122

Emerytura wczesniejsza przyznana przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w drodze wyjatku (art. 65 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.; obecnie art. 83
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) nie
pozostaje w zbiegu z emeryturg powszechng (art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), gdyz prawo do
emerytury przyznane w drodze wyjgtku ustaje z chwilg nabycia prawa do emerytury
powszechnej.

Sprawy publiczne

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., lll SZP 4/15, OSNP 2016
nr 8, poz. 110

Art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 71
pkt 11 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106, poz. 675), moze stanowi¢ podstawe natozenia
kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktéry nie wypetnit obowigzku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg - Prawo
telekomunikacyjne.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., lll SZP 7/15, OSNP 2016 nr
8, poz. 111

Art. 209 ust. 1 pkt 25 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) w zwigzku z art. 172 ust. 1 i art. 174 pkt 1 tej ustawy
moze stanowi¢ podstawe prawng natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego, ktory zlecit innemu podmiotowi wykorzystanie automatycznych
systeméw wywotujgcych dla celéw marketingu bezposredniego ustug tego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego wsrod jego abonentow Ilub uzytkownikow
koncowych na podstawie bazy przekazanych numerow telefonicznych.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., Il SK 47/13, OSNP 2016
nr 8, poz. 112

1. Przepis art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) nie stanowi podstawy miarkowania
wysokosci kary pienieznej.

2. Zwrot ,stopien szkodliwosci czynu jest znikomy”, o ktorym mowa w art. 56
ust. 6a Prawa energetycznego, nalezy rozumie¢ w sposéb uwzgledniajgcy wyktadnie
wypracowang w prawie karnym.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., Il SK 61/13, OSNP 2016
nr9, poz. 123

Nie kazda ustuga swiadczona przez panstwo i podlegte mu podmioty w interesie
publicznym jest ustugg uzytecznosci publiczne;.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., lll SK 82/13, OSNP 2016 nr
9, poz. 124

1. W postepowaniu z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki naktadajgcej kare pieniezng z tytutu naruszenia obowigzku wynikajgcego z
koncesiji nie bada sie zgodno$ci decyzji koncesyjnej z prawem.

2. Zakres zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) nie obejmuje
obowigzkdw przedsiebiorstwa energetycznego, ktére wynikajg wprost z przepisow
dotyczgcych zasad prowadzenia dziatalnosci koncesyjne;.
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